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Von der Abschiebungshaft zur Vorbereitung
der Ausweisung gemdBf § 16 A b s . 1 AuslG kann im sel-
ben Verfahren - auch im Beschwerderechtszug - auf Ab-
schiebungshaft zur Sicherung der Abschiebung
gemdB § 16 A b s . 2 AuslG iibergegangen werden.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 6. Dezember 1979 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Vogt sowie die Richter Dr. Girisch, Meise, Doerry
und Obenhaus |

beschlossen:
Die sofortige weitere Beschwerde des Antrags-
gegners gegen den BeschluB des Landgerichts
Krefeld vom 12. Juli 1979 wird zuriickgewiesen.
Der Antragsgegner hat die Kosten des Rechts-

mittels zu tragen.

Grinde:

Der indische Staatsangehdrige Kulwant S- ist im
Febguar 1979 mit giiltigem PaB aber ohne Sichtvermerk
in die'Bundesrepublik eingereist. Seit Anfang April 1979
betreibt er seine Anerkennung als Asylberechtigter. Unter
dem 10. April 1979 beantragte der Oberstadtdirektor der
Stadt K@l als Auslinderbehdrde, in dessen Amtsbereich
sich S- aufhielt, gemdB § 16 Abs. 1 des Ausliénderge-
setzes vom 28. April 1965 (BGBl1 I 353) Abschiebungshaft
bis zu sechs Wochen zur Vorbereitung der Ausweisung. Das
Amtsgericht lehnte es durch BeschluB vom 11. April 1979
ab, den Antragsgegner in Haft zu nehmen, weil ein Asyl-
verfahren anhiingig sei. Dagegen hat der Antragsteller
rechtzeitig sofortige Beschwerde eingelegt.
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Am 24, April 1979 hat er die Ausweisung des Antrags-
gegners verfiigt und die sofortige Vollziehung dieser
MaBnahme angeordnet. Dagegen hat der Antragsgegner Wider-
spruch erhoben. Seinen Antrag, die aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs gegen die Ausweisungsverfiigung wieder
herzustellen, hat das Verwaltungsgericht Diisseldorf
durch Beschlu8 vom 8. Juni 1979 zuriickgewiesen. Darauf-
hin ordnete das Landgericht durch BeschluB vom 12. Juli
1979 gegen den inzwischen vorldufig festgenommenen An-
tragsgegner Abschiebungshaft gemdB § 16 Abs. 2 AuslG
zur_Sicherung der Abschiebung bis 23. August 1979 an. Die Haft
wurde sogleich vollzogen. Gegen ihre Anordnung hat der An-

tragsgegner frist- und formgerecht sofortige weitere Be-

schwerde eingelegt.
Das Oberlandesgericht méchte den BeschluBf des Land-

gerichts wegen eines VerfahrensverstoBSes aufheben und

die Sache an das Landgericht zuriickverweisen. Daran

sieht es sich aber durch die Beschliisse des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vom 24. Mai 1973 (NJW 1973, 2166 =
BayObLGZ 1973, 133) und vom 5. April 1974 (NJW 1974,

1619 = BayObLGZ 1974, 142) sowie des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 11. Oktober 1974 (Die Justiz 1974, 463)
gehindert. Das Bayerische Oberste Landesgericht und das
Oberlandesgericht Stuttgart sind der Auffassung, Abschie-
bungshaft nach § 16 Abs. 1 AuslG zur Vorbereitung der
Ausweisung unterscheide sich von der Abschiebungshaft
nach § 16 Abs. 2 AuslG zur Sicherung der Abschiebung

so wesentlich, daB der Ubergang von der einen Form der
Abschiebungshaft zur anderen eine Anderung des Verfah-
rensgegenstands bedeute und daher nicht zulédssig sei
(ebenso Saage/Goppinger, Freiheitsentziehung und Unter-
bringung, 2. Aufl., § 1 FEVG Rdn. 41; Kanein, Ausl#nder-
gesetz, erlduterte Ausgabe, 2. Aufl., Erlduterung zu § 16).
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Das Oberlandesgericht hat daher die sofortige weitere
Beschwerde dem Bundesgerichtshof vorgelegt. Am 21. August
1979 hat der I. Ferienzivilsenat des Bundesgerichtshofs die
Vollziehung des landgerichtlichen Beschlusses ausgesetzt.

I.

1. Die Vorlage ist statthaft (§ 50 Abs. 2 AuslG
i.V.m. §§ 3, 7 des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfah-
ren bei Freiheitsentziehungen - FEVG - vom 29. Juni 1956
(BGB1 I 599) und § 28 Abs. 2 FGG).

Die Zuriickyerweisung der Sache an das Landgericht ist
nur dann méglich, wenn das Landgericht den urspriinglich
auf § 16 Abs. 1 AuslG gestiitzten Haftantrag iiberhaupt
gemdB § 16 Abs. 2 AuslG behandeln durfte. Das will das
Oberlandesgericht bejahen und setzt sich damit in Wider-
spruch zu den angefiihrten Beschliissen des Bayerischen
Obersten Landesgerichts und des Oberlandesgerichts Stutt-
gart, nach deren Auffassung der BeschluB8 des Landgerichts
aufzuheben widre, ohne dafB noch eine weitere Tdtigkeit des
Landgerichts in Betracht kdme. Die Beurteilung des vorle-
genden Gerichts, es konne liber die sofortige weitere Be-
schwerde nicht ohne eine Stellungnahme zu der von ihm
herausgestellten Rechtsfrage entscheiden, ist fiir den Se-
nat, soweit die Zulédssigkeit der Vorlage in Frage steht,
bindend (BGHZ 7, 339, 341; 54, 65, 67; 71, 314, 315; 73,
196, 198).

2. Die Hauptsache ist nicht dadurch erledigt, daB
inzwischen die vom Landgericht bis 23, August 1979 ange-
ordnete Haftzeit abgelaufen ist.




Die Erledigung der Hauptsache ist zwar in Freiheits-
entziehungssachen in jeder Verfahrenslage von Amts wegen
zu beachten (BayObLG NJW 1964, 1326 und BayObLGZ 1971,
182, 184). Durch Ablauf des festgelegten Endzeitpunkts
einer Freiheitsentziehung erledigt sich die Hauptsache
aber nur dann, wenn die Anordnung danach nicht mehr voll-
ziehbar ist (BayObLGZ 1956, 466, 468; 1971, 182, 184).
Anders ist es, wenn die Abschiebungshaft unterbrochen
wird und nach dem Ende der Unterbrechung fortgesetzt
werden kann (BayObLG NJW 1973, 1979, 1980 f). Dabei ist
es unerheblich, ob die Haftdauer nach einem festen Zeit-
raum oder das Haftende - wie hier - auf einen bestimmten
Zeitpunkt festgelegt worden ist. In beiden Fdllen kommt
es fiir die Einhaltung der Hochstdauer der Abschiebungs-
haft nach § 16 AuslG auf deren tatsdchlichen Vollzug an
(BayObLG aa0). ‘

Hier war vom Landgericht gegen den Antragsgegner
die Abschiebungshaft bis 23. August 1979 verhdngt und
deren sofortiger Vollzug angeordnet worden. Der I. Ferien-
zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aber am 21. August
1979 die Vollziehung des landgerichtlichen Beschlusses
ausgesetzt. Die auf sechs Wochen begrenzte Haftanordnung
ist also mindestens fiir zwei Tage nicht "verbraucht®,
sondern immer noch vollziehbar. Damit ist die Hauptsache
nicht erledigt.

1I.

Der Senat tritt in der Vorlagefrage der Auffassung
des vorlegenden Oberlandesgerichts bei.



1. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann grundsédtz-
lich nur der Verfahrensgegenstand sein, liber den im ersten
Rechtszug entschieden worden ist. Das ergibt sich schon
aus dem Wesen des Rechtsmittelverfahrens, das notwendi-
gerweise keine andere Angelegenheit betreffen darf als
diejenige, die Gegenstand der angefochtenen Entscheidung
gewesen ist (Jansen, 2. Aufl., Rdn. 4; Keidel/Kuntze/
Winkler, 11. Aufl., Rdn. 3 Jje zu § 23 FGG mit Nachweisen).

Hier war Jjedoch der Verfahrensgegenstand im ersten
und zweiten Rechtszug der gleiche. Die beiden Arten der
in § 16 AuslG geregelten Abschiebungshaft, die sogenann-
te Vorbereitungshaft und die Sicherungshaft, sind nicht
wesensverschieden, sondern nur Erscheinungsformen der-
selben einheitlichen FreiheitsentziehungsmaBnahme. Mit
beiden Formen der Abschiebungshaft wird das gleiche
Ziel verfolgt: Sie sollen den Zugriff auf einen Auslédnder
sicherstellen, dessen Abschiebung ohne seine Inhaftnahme
erschwert oder gar vereitelt wiirde. Da8 sich die Voraus-
setzungen fiir die Anordnung der Vorbereitungshaft nicht
mit denen fiir die Anordnung der Sicherungshaft vollig
decken, ist unmafigeblich.

a) Den Grundtatbestand enthdlt § 16 Abs. 2 AuslG, der
bestimmt, daB8 ein Ausldnder in Abschiebungshaft zu nehmen
ist, wenn die Haft zur Sicherung der Abschiebung erforder-
lich ist. Die Abschiebung gem#B § 13 AuslG setzt voraus,
da der Auslidnder den Geltungsbereich des Gesetzes zu
verlassen hat. Dazu wiederum ist er nach § 12 Abs. 1 AuslG
verpflichtet, wenn er sich unberechtigt im Bundésgebiet
aufhidlt oder wenn er ausgewiesen worden ist.




§ 16 Abs. 1 AuslG, der bestimmt, daB ein Auslédnder
zur Vorbereitung der Ausweisung in Haft zu nehmen ist,
wenn iiber die Ausweisung nicht sofort entschieden werden
kann, setzt demgegeniiber eine bereits feststehende Aus-
reisepflicht des Auslénders nicht voraus. Damit wird die
Moglichkeit, Abschiebungshaft zu verhdngen, lediglich
zeitlich vorverlegt. Auch diese Form der Abschiebungshaft
dient aber der Sicherung der spidteren Abschiebung des
Auslédnders. Durch die zeitliche Vorverlegung wird ihr
Wesensgehalt nicht beriihrt. Zudem kdnnen die beiden Arten
der Abschiebungshaft ineinandergreifen, ndmlich dann,
wenn die Auslédnderbehdorde trotz bestehender Ausreise-
pflicht des Ausldnders gemdB § 12 AuslG zur Klarstellung
gegen ihn ein Ausweisungsverfahren gemdB § 10 AuslG ein-
leitet.

b) Abschiebungshaft darf immer nur angeordnet werden,
wenn die Gefahr besteht, daf ohne sie die Abschiebung
nicht durchgefiihrt werden kann. Nur dann ist sie zur
Sicherung der Abschiebung erforderlich (§ 16 Abs. 2 AuslG).
Wenn nun fiir die Anordnung der Vorbereitungshaft gemé
§ 16 Abs. 1 AuslG verlangt wird, daB die Abschiebung
ohne die Inhaftnahme wesentlich erschwert oder vereitelt
wiirde, dann muB8 damit lediglich das Gelingen der spdte-
ren Abschiebung stdrker gefidihrdet sein. Diese verschidrfte
Voraussetzung fiir die Haftanordnung ist gerechtfertigt,
weil in diesem Fall die Ausreiseverpflichtung des Aus-
lidnders noch nicht feststeht. Sie bedeutet aber nur
einen graduellen, nicht dagegen einen wesensméfiigen Un-
terschied zur Sicherungshaft des § 16 Abs. 2 AuslG.
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c) Ebenso ist es mit der unterschiedlichen héchsten
Haftdauer in beiden Fdllen. Wenn die Vorbereitungshaft
sechs Wochen nicht iibersteigen soll, widhrend die Siche-
rungshaft bis zur Gesamtdauer von einem Jahr angeordnet
werden kann, so hat auch das seinen Grund darin, daf im
Falle des § 16 Abs. 1 AuslG im Gegensatz zum Fall des
Abs. 2 die Ausreiseverpflichtung des Auslidnders noch
nicht feststeht. Der Zeitraum, in dem der Ausliédnder
trotzdem, wenn auch unter verschirften Voraussetzungen
in Haft genommen werden kann, muB8 deshalb kiirzer sein,
um den Schwebezustand bis zur Kldrung der Ausreise-
pflicht des Auslidnders in angemessenen Grenzen zu halten.

2. Unterscheiden sich somit die beiden Arten der
Abschiebungshaft nicht wesensmifiig voneinander, so ist
das Beschwerdegericht bei seiner Entscheidung auch nicht
auf denjenigen der beiden Tatbestid#nde des § 16 AuslG
beschrdnkt, der dem Antrag im ersten Rechtszug zugrunde
lag. Die Angelegenheit bleibt dieselbe, auch wenn nun
wegen verdnderter Umstdnde Sicherungshaft statt Vorbe-
reitungshaft in Betracht kommt.

a) Solche Verdnderungen der tatsdchlichen Umsténde
hat das Beschwerdegericht gemdf § 23 FGG auch sonst zu
beriicksichtigen und seiner Entscheidung zugrunde zu le-
gen. Denn ihm obliegt nicht mr die Nachpriifung der erst-
instanzlichen Entscheidung, sondern es hat den Sachstand
so, wie er sich zur Zeit seiner Entscheidung darstellt,
seiner Beurteilung zu unterziehen (BGHZ 14, 398, 399;

25, 96, 109; BGH NJW 1956, 1277; Jansen aa0 § 23 Rdn. 12;
Keidel/Kuntze/Winkler aa0 § 23 Rdn. 6 und § 25 Rdn. 2
jeweils m.w.N.).




b) Das ist auch allein sach- und interessengerecht.

Wenn Abschiebungshaft zur Vorbereitung der Auswei-
sung zulédssig ist, die ihrerseits eine der Voraussetzun-
gen fir die Haft zur Sicherung der Abschiebung ist, so
ist es nur folgerichtig, wenn nach ErlaB der Ausweisungs-
verfiigung das vorgeschaltete, gleichsam vorlédufige, Ver-
fahren nach § 16 Abs. 1 AuslG in das - endgiiltige - Ver-
fahren nach Abs. 2 dieser Bestimmung iibergeht. Auch das
Bayerische Oberste Landesgericht (NJW 1973, 2166, 2167
rechte Spalte oben) hdlt eine "Umwandlung" der Haft in
Sicherungshaft aufgrund eines "{/berleitungsantrags" der
Ausléanderbehérde fiir moglich. Die von ihm dazu fiir er-
forderlich gehaltene Einleitung eines vollig neuen Ver-
fahrens wiirde aber nur zu unnétigen Erschwerungen und
Verzogerungen fiihren. Der in Vorbereitungshaft gehaltene
Auslédnder miiBte dann nach Erlafl der Ausweisungsverfiigung
unverziiglich aus der Haft entlassen werden. Sind die
Voraussetzungen fiir die Abschiebungshaft gemd § 16
Abs. 2 AuslG gegeben, miite er sogleich wieder in Siche-
rungshaft genommen werden. Fiir die {bergangszeit wire
gegebenenfalls eine einstweilige Freiheitsentziehung
nach § 11 FEVG in Betracht zu ziehen (vgl. BayObLG aa0l
S. 2167 rechte Spalte/2168).

Dieser umstédndlichen und zeitraubenden Verfahrens-
weise bedarf es zum Schutze des Ausldnders nicht. Seinem
Interesse, nicht ladnger in Abschiebungshaft gehalten zu
werden, als das Gesetz es zuldBt,wird auch dann Rechnung
getragen, wenn sich der Ubergang von der Vorbereitungs-
haft in die Sicherungshaft ohne Einleitung eines gidnzlich
neuen Verfahrens vollzieht. Gemd# § 10 Abs. 1 FEVG ist die
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Entscheidung, durch die eine Freiheitsentziehung angeord-
net worden ist, auch vor Ablauf der in ihr bestimmten
Frist von Amts wegen aufzuheben, wenn der Grund fir die
Freiheitsentziehung weggefallen ist. Das Gericht darf
also, wenn es Vorbereitungshaft gemdB § 16 Abs. 1 AuslG
angeordnet hat und ihm bekannt geworden ist, daB gegen
den in Haft genommenen Auslénder eine vollziehbare Aus-
weisungsverfiigung erlassen worden ist, die Vorbereitungs-
haft nicht ldnger aufrecht erhalten.

Das muf3 auch die Auslé@nderbehdrde von sich aus be-
achten. So bestimmt Nr. 7 der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift, die zu § 16 AuslG ergangen ist (abgedruckt
bei Saage/Gdppinger aa0O S. 47/48),daB die Auslénderbe-
horde unverziiglich die Aufhebung der Haft zu beantragen
hat, wenn ihre Griinde entfallen sind. Ferner muB8 nach
Nr. 4 die Auslédnderbehdrde unvergiiglich Sicherungshaft
beantragen, wenn sich der Ausli@nder in Vorbereitungshaft
befindet, seine Ausweisung verfiigt wird und er Uber sechs
Wochen hinaus zur Sicherung der Abschiebung in Haft ge-
halten werden soll.

Schliellich kann der in Haft befindliche Auslénder
gemdB § 10 Abs. 2 FEVG jederzeit die gerichtliche Uber-
priifung der Haftvoraussetzungen erzwingen. Er ist also
selbst in der Lage, das Ende der Vorbereitungshaft her-
beizufiihren, sobald ihm die gegen ihn erlassene Auswei-
sungsverfiigung bekannt gemacht worden ist. Es ist dann
Sache der Auslédnderbehsrde darzutun, daf statt dessen
die Voraussetzungen @&r Abschiebungshaft in der Form der
Sicherungshaft erfiillt sind.
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Damit ist der Rechtsschutz des in Abschiebungshaft
genommenen Ausldnders hinreichend gewdhrleistet.

3. Das Landgericht war demnach nicht gehindert, da
die Ausldnderbehdrde ihren Antrag auch entsprechend um-
gestellt hatte, seine Entscheidung auf § 16 Abs. 2 AuslG
zu stiitzen.

ITI.

Die sofortige weitere Beschwerde des Antragsgegners
kann auch aus anderen Griinden keinen Erfolg haben. Das
Landgericht hat seine Auffassung, daB8 die Haft zur Siche-
rung der Abschiebung des Antragsgegners erforderlich sei,
hinreichend begriindet.

1. Die vom Antragsteller auf 12. Juli 1979 vorberei-
tete Abschiebung des Antragsgegners scheiterte daran,
daB dessen Paf8 nicht verfiigbar war. Die Ausldnderbehdrde
teilte dem Landgericht mit, der Antragsgegner gebe nicht
an, wo sich sein Paf3 befinde. Daraus schlof3 das Landge-
richt, daB der Antragsgegner nicht bereit sei, das Bun-
desgebiet freiwillig zu verlassen, und seine Abschiebung
ohne seine Inhaftnahme wesentlich erschwert oder gar ver-
eitelt wiirde.

2. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

a) Haft zur Sicherung der Abschiebung ist erforder-
lich, wenn mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu er-
warten ist, daBl die Abschiebung ohne Festnahme des Aus-
ldnders nicht durchgefiihrt werden kann (BayObLGZ NJW
1974, 425; KG OLGZ 1968, 193, das sogar "hohe" Wahrschein-
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lichkeit verlangt). Die Durchfilhrbarkeit der Abschiebung
ist in Frage gestellt, wenn die Gefahr besteht, daB der
Ausldnder "untertaucht" (KG NJW 1966, 1624), was hier
vom Antragsteller nicht geltend gemacht wird. Die Durch-
filhrbarkeit der Abschiebung kann aber auch dann gef¥hrdet
sein, wenn sich der Auslédnder beharrlich weigert, frei-
willig auszureisen (BayObLG NJW 1974, 425).

Die bloBe Weigerung, freiwillig das Bundesgebiet zu
verlassen, geniligt allerdings nicht, denn das ist nach
§ 13 Abs. 1 AuslG die Voraussetzung dafiir, daB der Aus-
ldander iberhaupt abzuschieben, also zwangsweise aus dem
Bundesgebiet zu entfernen ist. § 16 Abs. 2 AuslG ver-
langt fiir die Anordnung der Abschiebungshaft dariiber-
hinaus, daf sie zur Sicherung der Abschiebung erforder-
lich, deren Durchfiihrbarkeit also durch mehr als die
bloBe Weigerung des Auslidnders, freiwillig auszureisen,
gefidhrdet sein muB. Eine solche Gefdhrdung ist anzunehmen,
wenn der Ausldnder die Abschiebung in einer Weise behin-
dert, die nicht durch Anwendung einfachen Zwangs iiber-
wunden werden kann (KG NJW 1966, 1624; BayObLG NJW 1974,
425, 427; 1974, 1621, 1624). Das kann etwa dann der Fall
sein, wenn die Abschiebung daran zu scheitern droht, daf
der nicht freiwillig ausreisende Auslédnder die zur Aus-
reise notwendigen Papiere zu verheimlichen sucht.

b) So ist es hier. Nach den Feststellungen des Land-
gerichts hat der Antragsgegner die auf 12. Juli 1979
angesetzte Abschiebung dadurch unméglich gemacht, daB
er sich geweigert hat, anzugeben, wo sich sein Paf3 be-
findet. Ohne Paf8 kann er aber nicht durch Anwendung ein-
fachen Zwangs abgeschoben werden. DaB der Antragsgegner
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bei der Ersffnung des die Abschiebungshaft anordnenden
Beschlusses des Landgerichts dann doch angegeben hat,

wo er seinen Pafl aufbewahrt hat, spielt keine Rolle.
Entscheidend ist vielmehr, daB er den PaB der Auslédnder-
behdrde gegeniiber tatsdchlich verheimlicht hat und bei
seiner aufrecht erhaltenen Weigerung, bedingungslos das
Bundesgebiet zu verlassen, keine Gewdhr dafiir gegeben
ist, daB er sich kiinftig der Abschiebung nicht mehr
entziehen werde.

c¢) Entgegen der Ansicht des vorlegenden Oberlandes-
gerichts hat das Landgericht seine Feststellungen ohne
Verfahrensverstofl getroffen. Es hat insbesondere dem
Antragsgegner den Umstidnden nach hinreichend rechtliches
Gehor gewdhrt (Art. 103 Abs. 1 GG).

Allerdings beruht die Feststellung, der Antragsgeg-
ner habe sich geweigert anzugeben, wo sich sein Pafl be-
finde, auf der miindlichen Erkldrung des Leiters des Aus-
ldnderamtes, die dem Landgericht am 12. Juli 1979 zuge-
gangen ist. Das Landgericht hat aber dem in Hannover an-
sissigen Verfahrensbevollmdchtigten des Antragsgegners
fernmiindlich Gelegenheit gegeben, sich dazu innerhalb
einer Stunde zu duBern. Damit hat sich der Rechtsanwalt
ausdriicklich einverstanden erklart. Er hat auch inner-
halb der ihm gesetzten Frist Stellung genommen. Dabei
hat er dem Antrag der Ausldnderbehérde auf Fortgang des
Verfahrens lediglich entgegengesetzt, der Antragsgegner
sei bereit auszureisen (allerdings nicht nach Indien),
wenn positiv feststiinde, daB er nicht hier bleiben diirfe.
Er hat jedoch weder bestritten, daB8 sein Mandant der
Auslénderbehdrde gegeniiber den PaB verheimlicht habe,
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noch hat er geltend gemacht, er kénmne dazu nichts sagen,
weil er keine Riicksprache mit dem Antragsgegner habe
nehmen konnen. Er hat insbesondere nicht gefordert, man
solle den Antragsgegner dazu persdnlich horen.

Der Antragsgegner war im Verfahren vor dem Landge-
richt bereits am 15. Mai 1979 miindlich gehdrt worden
(§ 5 FEVG). Er hat damals erklirt, er sei nunmehr be-
reit, innerhaldb einer Woche das Bundesgebiet freiwillig
zu verlassen. Darauf hat das Landgericht das Verfahren
ruhen lassen. Dabei blieb es zundchst auch, obgleich
der Antragsgegner in der Folgezeit nicht, wie angekiindigt,
freiwillig ausreiste. Es sprach deshalb alles dafiir, daB
er, als er fast zwei Monate spdter abgeschoben werden
sollte, die Abschiebung durch Verheimlichen seines Passes
vereitelt hat, wie es die Auslédnderbehdorde mitgeteilt
hatte. Tatsdchlich hat der Antragsgegner auch, nachdem
ihm noch am 12. Juli 1979 der landgerichtliche BeschluB
in vollem Umfang vorgelesen und iibersetzt worden war,
lediglich sofort angegeben, wo sich sein Paf3 befinden
soll. Er hat aber nicht etwa in Abrede gestellt, der
Auslédnderbehdrde vorher verheimlicht zu haben, wo er
den Paf8 aufbewahre.

Unter den gegebenen Umstdnden wiirde es eine {ber-
spannung der Anforderungen an die Gewdhrung rechtlichen
Gehors bedeuten, wollte man die wiederholte miindliche
Anhérung des Antragsgegners verlangen, die zudem zu gar
keiner anderen Entscheidung des Landgerichts hédtte fiih-
ren konnen. Es geniigt vielmehr, da hier der Verfahrens-
bevollmdchtigte des Antragsgegners Gelegenheit zur Stel-
lungnahme hatte und davon auch Gebrauch gemacht hat.
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Iv.

Nach alledem ist die sofortige weitere Beschwerde
des Antragsgegners zuriickzuweisen. Die Kostenentschei-
dung beruht auf § 14 FEVG. Da dem Antragsteller auBerge-
richtliche Auslagen nicht entstanden sind, kann offen
bleiben, ob nach § 16 FEVG die Erstattung auBergericht-
licher Auslagen der Verwaltungsbehidrde iiberhaupt in Be-
tracht kommt (verneinend Saage/Gippinger aaO0 § 16 Rdn. 3
und 6).

Vogt Girisch Meise
Doerry Obenhaus
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