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in dem Rechtsstreit

des Industriercinigers Georg H (IINEGED -

» of N

Beklagten, Berufungsklégers und
Beschwerdefiihrers,

~ Prozofivevollntichtigtor: Rechtganwalt Dr. L
in

gegen

den Inhaber einer Kraftfahrzcugreparaturwerkotatt

xiaus E (NN - <8 6E::c. (D).

Kléger, Berufungsbeklagten und
Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollnéchtigte: Rechtsanwdlte
und Dr.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 6. Juli 1970 untor Mitwirkung der Bundesrichter
Rietschel, Erbel, Dr. Vogt, Schmidt und Dr. Girisch

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten wird der
Beschlufl 'des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts  in Schleswig vom 14. April 1970
aufgehoben. : '

Denm Beklagten wird Wiedereinsetzung in den vorigen
Stend gegen die Versidumung der Berufungsfrist gegen
das Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts in
Kiel vom 5. Juni 1969 gewéhrt.

Dio sofortige Beschwerde ist begruhdet.

: Entgegen der Auffassung des Berufungsgericht st kann nicht
.gesagt werden, daf dic Fristversdumung auf einem Verschulden
des Rechteanwalts K{JJElveruht. Dieser durfte bis zum
letzen Tag der Berufungsfrist woarten, den Rechtsanwalt

or. S it der Einlegung des Rechtsmittels zu be-
aultragen. Zwvar sind an dic Sorgfaltspflichten des ProzefB-
bevollnmiichtigten erster Instanz besonders hohe Anforderungen
zu stellen, wenn der Auftrag zur Rechtsmitteleihlegung erst
am Tage des Ablaufes der Yrist erteilt werden'solglﬁu.a.

BGH NJV 1963, 1779; VersR. 1969, 544). Diese Anforderungen
diirfen jcdoch auchinicht iiberspannt werden. -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2o ist davon auszugehen, daB dic Berufung noch
rechtze1t1g von denm ProzeBbevollmachtigten des Berufungs—
verfahrens eingelegt worden widre, wenn er am Nachmlttag
des 12. August 1969, dem Tage des Fristablaufes, fernmiindlic]
den Auftrag dazu ecrhalten hitte.

Rechtsanvalt K selvst wer zur Erfeilung des
fernniindlichen Auftrages nicht in der Lage. Er befand sich
wegen einer akuten Bluterkrankung in stationéirer Kranken-
hausbchandlung und lag "unter Bluttransfuslonen" Bine Mbg-
lichkeit, selbst zu telefonieren hatte er nicht. Er erteilte
daher seinen Burovorsteher, den er als zuver1a331g ansah

.und ansehen durfte, die Anweisung, den Rechtsanwalt

Dr. Sp— sogleich telefonisch mit der Einlegung der
Berufung unter dem ausdriicklichen Hlnweis auf den Ablauf
der Frist zu beauftragen. lNit ciner Nlchtausfuhrung der An-
weisung durch den Blirovorsteher brauchte er nicht zu rechnen.
Flir dessen Versagen hat er deshalb nicht einzustehen. Mit
dieser Anweciscung an den Blirovorsteher hatte er alles getan,
viags von ihn bei den gegebenen Verhdltnissen zu erwarten war,
url eine FristvéroHumung auszucchlicfien: Es kam fiir ihn vom
Krankenhaus aus auch keine Uberwachung des Biirovorstehers,
ob dicser den Auftrag auch ausfiihren wiirde, in Betracht.

Das Berufungsgoyicht legt nicht dar, welche tatsichlichen
Hoglichkeiten einer Ulberwachung er gohabi hidtte..Bs.meint

jedoch, er hittec .den Bilrovorsteher wenigsteng: anweisen sollen.

ihn den Vollzug der Anordnurig zu melden. . ...

- Bo wird gzwvar.grundsdtzlich von einem .Rechtsanwalt zu
verlangen soin, daB exr sich- die Ausfiihrung einer erteilten
inweisung durch-den Biirovorstcher bestdtigen 1d8t, wenn es
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nich um den Auftrag zur Berufungseinlegung in einer Sache
handelt, in der dic Frist am Ende des Tages abléuft. Das
Unterlassen einer solchen Anweisung wird aber hier dem
rechtsanvalt K schon deshalb nicht als Verschulden
angercchnet werden kdnnen, weil er den Biirovorsteher beim
Verlassen des Krankenbkinners nochmals ausdriicklich auf

dic Dringlichkeit der Sache hingewicscen hatte. Er hatte
danit trotz seiner plotzlichen Erkrankung alles getan, was
geeignet crschien, die Berufungsfrist zu wshren. Fir die
Beostellung eines Vertreters bestand kein Anlaf (§ 53 Abs. 1
BRAO) .

Dor Widdercinoctzungoantrag ist auch in der Frist des
§ 234 2P0 gestellt worden.

Der angefochtene Beschluf ist daher aufzuheben und die
beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versiumung der Berufungsfrist zu gewdhren.



Das Berufungsgericht wird bei der Entscheidung iber
die Berufung.esuch ilber -diec Kosten des Beéschwerdeverfdhrens
zu befinden haben. . o ‘ '

Rigtachel , Erbel . . Vogt

Schmidt  ~  Girisch
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