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i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a Em il R ^ B | ,  S p ez ia l-B a u s to f f e  f ü r  
Boden, Wand, Becke, C appel, S tra ß e  Ä ,

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und B esch w erd e fü h re rin ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  I I . In s ta n z :  R ech tsan w alt

gegen

1)
2)

den Kaufmann Johann A dolf
den Kaufmann H e in ric h

9

a l s  G e s e l l s c h a f te r  d e r  b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h e n  G e s e l ls c h a f t
"W ohnungsgem oinschaft A 

I s t r .
und H.

B e k la g te , B e ru fu n g sb ek lag te  
und B eschw erdegegner,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  I I . In s ta n z :  R ech tsan w alt



2

/

Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  
in  d e r  S itz u n g  vom 27- J a n u a r  1969 u n te r  M itw irkung 
des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  Glanzmann 
und d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l ,  H ubert Meyer 
und Schm idt

b e sc h lo sse n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  K lä g e r in  gegen den 
B eschluß des 14* Z iv i l s e n a ts  des H a n se a tisch e n  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu Hamburg vom 14. O ktober 
1968 w ird  zu rückgew iesen .

Die K lä g e r in  h a t  d ie  K osten  d e r  Beschwerde zu 
t r a g e n .

G r ü n d e :

Durch T e i l u r t e i l  vom 25* J u l i  1968 h a t  das Land­
g e r ic h t  d ie  K lage in  Höhe e in e s  T e i lb e tr a g e s  von 
6 .193j41  DM abgew iesen . D ieses  U r t e i l  i s t  d e r  K lä g e r in  
am 6 . August 1968 z u g e s t e l l t  w orden. M it einem u n d a t ie r te n  
S c h r i f t s a t z ,  d e r  beim B e ru fu n g sg e ric h t am 26. Septem­
b e r  1968 e ingegangen  i s t ,  h a t  d ie  K lä g e rin  gegen d as  
T e i l u r t e i l  B erufung e in g e le g t  und z u g le ic h  b e a n t r a g t ,  
i h r  W ied ere in se tzu n g  i n  den v o r ig e n  S tand  wegen Ver­
säumung d e r  B e ru fu n g s f r i s t  zu  gew ähren.

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  durch den an g e fo ch ten en  
B eschluß d ie  B erufung v erw o rfen  und den W ied e re in se tz u n g s­
a n tra g  zu rückgew iesen .
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H iergegen  r i c h t e t  s ic h  d ie  s o f o r t ig e  Beschv/erde 
d e r  K lä g e rin  m it dem A n trag , den B eschluß  au fzuhehen  
und d ie  W ied ere in se tzu n g  zu gew ähren. Die B ek lag ten  
b i t t e n ,  d ie  s o f o r t ig e  Beschv/erde zu rü ck zu w eisen .

Die s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  nach §§ 567 Abs. 5 
S. 2, 519 b Abs. 2, 547 Abs. 2 ZPO s t a t t h a f t .  S ie  i s t  
auch f r i s t -  und fo rm gerech t e in g e le g t  w orden. S ie  
i s t  ab e r  u n b eg rü n d et.

Es kann a u f  s ic h  b eru h en , ob das O b e r la n d e sg e r ic h t 
d ie  W ied ere in se tzu n g  m it Recht v e r s a g t  h a t .  Denn in ­
zw ischen i s t  auch d ie  F r i s t  zu r Begründung d e r  Berufung 
versäum t w orden. Die B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t war 
n u r b is  zum 30. November 1968 v e r lä n g e r t  w orden. Die 
K läg e rin  h a t  d ie  Berufung n ic h t  b e g rü n d e t. Das räum t 
s ie  s e lb s t  e in .  Die von i h r  i n  dem S c h r i f t s a t z  vom 
8 . Ja n u a r  1969 d a fü r  v o rg e tra g e n e n  Gründe vermögen 
d aran  n ic h ts  zu än d e rn .

Zv/ar w ar d ie  F r i s t  zu r Begründung d e r  B erufung 
noch n ic h t  versäum t w orden, a l s  d e r  an g e fo ch ten e  Be­
sch lu ß  e rg in g . D arauf kommt es a b e r  n ic h t  an . Maß­
gebend i s t ,  ob s ic h  im Z e itp u n k t d e r  E n tsch e id u n g  
des B u n d e sg e ric h tsh o fs  e r g ib t ,  daß d ie  B erufung unzu­
l ä s s i g  i s t .  Das i s t  si© h i e r  j e d e n f a l l s  d e s h a lb , v /e il 
s ie  n ic h t  b eg rü n d e t worden i s t  ( v g l .  BGH MDR 1959* 475/*
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Die s o f o r t ig e  Beschwerde v/ar d ah e r m it d e r  
K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuw eisen .

Glanzmann R ic ts c h e l  E rb e l

Meyer Schmidt
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