BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom

VII ZB 10/98

20. August 1998

in dem Rechtsstreit



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Prof. Dr. Thode, Prof. Quack, Dr. HaB3, Hausmann

und Dr. Kniffka
am 20. August 1998
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den Beschluf3 des 21. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 31. Mdrz 1998 wird

auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 25.669,33 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Beklagte hat gegen das ihm am 28. Januar 1998 zu-
gestellte Urteil des Landgerichts am 10. Februar 1998 Beru-
fung eingelegt. Eine Berufungsbegriindung ist erst am
19. Mdrz 1998 beim Oberlandesgerichts eingegangen. Nach dem
am 20. Marz 1998 gefertigten gerichtlichen Hinweis auf die
Versaumung der Berufungsbegriindungsfrist hat der Beklagte
am 24. Marz 1998 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand be-
antragt. Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs hat er

vorgetragen:

Sein ProzeBbevollmdchtigter habe sich vom 9. bis
25. Februar 1998 im Urlaub befunden. Der Anwalt habe den
Berufungsschriftsatz daher am Morgen des 9. Februar 1998
unterschrieben mit der MafBgabe, ihn am 23. oder 24. Februar
1998 an das Berufungsgericht abzusenden. Durch ein Biirover-
sehen sei der Schriftsatz bereits am Abend des 9. Februar
1998 zur Post gegeben worden. Nach Riickkehr aus dem Urlaub
sei der Beklagtenvertreter davon ausgegangen, daB der
Schriftsatz weisungsgemdfB am 24. oder 25. Februar 1998 ex-
pediert worden sei. Von der vorzeitigen Einreichung habe
der Anwalt erst durch den gerichtlichen Hinweis auf die

Versaumung der Berufungsbegriindungsfrist Kenntnis erlangt.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag
zuriickgewiesen und die Berufung des Beklagten als unzulds-
sig verworfen. Es hat dabei darauf abgestellt, aus dem Vor-

trag des Beklagten konne nicht entnommen werden, daB sein
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Anwalt durch eine ordnungsgemadfBle Biiroorganisation sicherge-
stellt habe, daB Berufungsbegriindungsfristen eingehalten
werden. Dazu hdtte es, um Fristversdumnisse zu vermeiden,
in der Kanzlei einer Regelung iiber die Eintragung von Vor-
fristen bei oder alsbald nach Absendung der Berufungs-
schrift bedurft. Eine entsprechende Anweisung hadtte noch
rechtzeitig aufdecken konnen, daB die Rechtsmittelschrift

weisungswidrig frilh abgesandt worden sei.

Gegen diesen ihm am 7. April 1998 zugestellten Be-
schluB richtet sich die am 21. April 1998 eingegangene so-
fortige Beschwerde des Beklagten, zu deren Begriindung er,
erstmals unter Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung

der Anwaltssekretdrin B., vortrédgt:

Im Biiro seines ProzeBbevollmdchtigten wiirden durchaus
jeweils Vorfristen notiert, und zwar nicht nur im Fristen-
kalender der Anwaltssekretdrin, sondern auch im Kalender
des Anwalts. Nach Rickkehr aus dem Urlaub seien sowohl im
Anwaltskalender als auch im Fristenkalender des Sekretari-
ats - unzutreffend - am 25. Marz 1998 eine Vorfrist und am
27. Marz 1998 die Endfrist eingetragen gewesen. Darauf habe

sich der Anwalt verlassen.

IT.

Die zuldssige sofortige Beschwerde hat in der Sache
keinen Erfolg. Das Oberlandesgericht hat dem Beklagten zu
Recht die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

versagt und die Berufung als unzuldssig verworfen.



1. Das Berufungsgericht hat zutreffend ein Verschulden
des Rechtsanwalts K. an der Fristversdumung, das sich der
Beklagte gemdB § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen mufB, darin
gesehen, daB in der Kanzlei dieses ProzeBbevollmdchtigten
die rechtzeitige Ausfiihrung von Fristsachen nicht durch ei-
ne Biiroorganisation gewdhrleistet war, die eine den Anfor-

derungen entsprechende Fristenkontrolle sicherstellte.

Zwar kann ein Rechtsanwalt die Fiihrung des Fristenka-
lenders und auch die Berechnung der iiblichen, in seiner
Praxis hdufig vorkommenden Fristen seinem gut ausgebildeten
und sorgfdltig liberwachten Bliropersonal {iberlassen. Er muB}
aber durch geeignete allgemeine Anweisungen auf einen ver-
laBlichen, Fristversdumnisse mdglichst vermeidenden Ge-
schaftsgang hinwirken. Im Hinblick auf die Wahrung der Be-
rufungsbegriindungsfrist ist in der Rechtsprechung seit lan-
gem anerkannt, daB ihr mutmaBliches Ende schon bei oder
alsbald nach der Einreichung der Berufungsschrift vermerkt
werden muB3 (vgl. nur SenatsbeschluB vom 13. Juni 1996
- VII ZB 7/96, BGHR ZPO § 233 - Fristenkontrolle 49). Ein
solcher Vermerk ist zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu
korrigieren, wenn spater das genaue Eingangsdatum der Beru-
fungsschrift durch die gerichtliche Eingangsbestdatigung be-

kannt wird (st. Rspr., z.B. Senat aaO).

Wie im angefochtenen BeschluB zutreffend ausgefiihrt
ist, lieB der Vortrag des Beklagten in der Begriindung des
Wiedereinsetzungsgesuchs jede Schilderung dazu vermissen,
ob und in welcher Weise Rechtsanwalt K. durch eine entspre-
chende Organisation seines Biiros eine Fristenkontrolle in

der dargestellten Weise sichergestellt hat. Das Berufungs-



gericht geht auch zu Recht davon aus, daB eine funktionsfad-
hige Fristenkontrolle im vorliegenden Fall dazu gefiihrt
h&dtte, die weisungswidrig fritlhe Einreichung der Berufungs-

schrift aufzudecken.

2. Das Vorbringen des Beklagten in der Beschwerdebe-
grindung vermag das Verschulden des ProzeBbevollmdchtigten
nicht auszurdumen. Dieser Vortrag darf nicht beriicksichtigt

werden.

a) Zwar kann nach § 570 ZPO eine Beschwerde grundsatz-
lich auch auf neue Tatsachen gestiitzt werden. Soweit sich
die Beschwerde jedoch gegen einen die Wiedereinsetzung ab-
lehnenden BeschlufB3 richtet, ist zu beachten, daB alle Tat-
sachen, die fiir die Wiedereinsetzung von Bedeutung sein
konnen, innerhalb der zweiwdchigen Antragsfrist (§§ 234
Abs. 1, 236 Abs. 2 ZP0O) vorgetragen werden miissen. Ledig-
lich erkennbar unklare oder ergdnzungsbediirftige Angaben,
deren Aufkldrung nach § 139 ZPO geboten war, diirfen nach
Fristablauf erl&dutert und vervollstdndigt werden (st.
Rspr., vgl. z.B. BGH, Beschluf3 vom 21. Marz 1995
- VI ZB 5/95, VersR 1995, 933, 934). Keinesfalls darf in
der Beschwerde neuer Vortrag iliber organisatorische MaBnah-
men nachgeschoben werden, auf deren Fehlen die Versagung
der Wiedereinsetzung im angefochtenen BeschluB3 gerade ge-
stiitzt worden ist (vgl. BGH, BeschluB vom 8. April 1997
- VI ZB 8/97, BGHR ZPO § 234 Abs. 1 Begrindung 7).

b) Der Vortrag des Beklagten in der Beschwerdebegriin-
dung enthdlt nicht eine bloBe Ergdnzung oder ErlAauterung
des urspriinglich geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrun-

des. Dieser war weder unklar noch unvollstdndig darge-



stellt, sondern enthielt eine geschlossene und nicht ergan-
zungsbedilirftige Schilderung eines der Fristversdumung zu-
grundeliegenden Versehens der Anwaltssekretdrin B., die
entgegen der Weisung des Anwalts nicht verhindert hatte,
daB der Berufungsschriftsatz schon am 9. Februar 1998 zur
Post ging. In der Beschwerdebegriindung will der Beklagte
vOllig neuen Vortrag zu organisatorischen MaBnahmen seines
ProzeBbevollmdchtigten nachschieben, nachdem das Berufungs-
gericht gerade auf deren Fehlen die Versagung der Wieder-
einsetzung rechtlich zutreffend gestiitzt hatte. Damit kann

der Beklagte nicht gehdrt werden.

Thode Quack HaB

Hausmann Kniffka
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