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zP0 §§ 232 Ca, 233 I

Ein Rechtsanwalt, der als Angestellter des Prozefbevoll-
méchtigten von diesem mit der selbstidndigen Bearbeitung
eines Rechtsstreits in erster Instanz betraut wgr und

der demgemidB die erstinstanzlichen Schriftséitze gefer-
tigt und unterzeichnet sowie die erstinstanzlichen Ter-
mine selbstédndig wahrgenommen hat, ist fiir die Frage der
Berufungseinlegung in diesem Rechisstreit "Vertreter" der
Partei im Sinne des § 232 Abs. 2 2P0, auch wenn er, im Ge-~
gensatz zum ProzefBbevollméchtigten, beim Berufungsgericht
nicht zugelassen ist. Unterzeichnet in einem solchen Fal-
le der angestellte Rechtsanwalt die Berufungsschrift
selbst und ist die Berufung deswegen unzulédssig, so kann
der Partei keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
widhrt werden.
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Beklagten, Berufungskldgerin und
Beschwerdefiihrerin,

-~ ProzefRbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

das polnische Handelsunternehmen "P-" ,» GO,
P%’, vertreten durch den Generaldirektor
Mgr 8§
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Klégerin, Berufungsbeklagte und
Beschwerdegegnerin,

- Prozefibevolliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

‘Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Siftzung vom 20. Mdrz "967 unter Mitwirkung
des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
sowie der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer,

Dr. Vogt und Dr. Finke

beschlossen:

' Die sofortige Beschwerdc der Beklagten gegen den
BeschluB des 1?. Zivilsenats deoc Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom 78. August " 966
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Beschwerde zu tra-
gen.

Durch Urteil des Landgerichts in Hamburg vom
26. April 7966, das nach iibereinstimmender Angabe der
Parteien am 2. Mai °966 zugestellt worden ist, wurde
die Beklagte ~ unter Klagabweisung im ilbrigen - zur Zah-
lung von 7 124,73 DM nebst Zinsen verurteilt. Am 2. Ju-
ni 71966 ging beim Oberlandesgericht in Hamburg eine Be-
rufungsschrift’ éin, woiiaéh gégen das Urteil i Namen
der Beklagten Berufung eingelegt wurde, soweit das Ur-
teil sie beschwerte. Im Kopf des Schriftsatzes waren als
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Absender die ProzeBbevolimdchtigten der Beklagten be-
zeichnet, nédnlich die Rechtsanwédlte:

"Dr. Fritz M
Dr. Artur H
Dr. Renate M
Dr. Jiirgen
Dr. Claus B

Unterzeichnet war der Schriftsatz aber nicht von ei-
nem dieser Anwidlte, sondern von der beim Landgericht
Hamburg zugelassenen Rechtsanviiltin RGP Diese
war damals auf Grund eines Anstellungsvertrages gegen
Gehalt fiir die genannte Anwaltssozietdt tHtig. Beim
Oberlandesgericht war sie nicht zugelassen.

Nachdem das Oberlandesgericht die Prozefbevolimidch-
tigten der Beklagten am 8. Juli <966 auf die Unzulissig-
keit der Berufung hingewiesen hatte, ging am 3. Jyli
7966 ein Schriftsatz ein, der von dem beim Oberlandes--
gericht zugelassenen Rechtsanwalt Dr. HEP unter-
zeichnet war. Mit diesem Schriftsatz wurde im Namen der
Beklagten die VWiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
gen die Versidumung der Berufungsfrist erbeten und zu-
gleich die Berufung wiederholt. |

Durch BeschluB vom 8. August *966 hat das Oberlan-
desgericht die Wiedereinsetzung abgelehnt und beide Beru-
fungen als unzuldssig verworfen.

Gegen diesen der Beklagten am 2. September °966 zu-
gestellten BeschluBl richtet sich die am 3. September “966
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beim Oberlandesgericht in Hamburg eingelegte soforti-
ge Beschwerde der Beklagten.

IT.

Die Beschwerde ist zuldssig '§ 519 b Abs. 2; § 547
Abs. 2 ZP0;. Sie ist aber nicht begriindet.

".) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
Rechtsanviltin RGP sei Vertreterin der Beklag-
ten im Sinne des § 232 Abs. 2 ZP0O gewesen. Die Beklag-
te miisse sich daher ein Verschulden dieser Rechtsanwdl-
tin wie eigenes Verschulden anrechnen lasasen. Die Rechts-
anwdltin habe die Fristverstiumnis verschuldet; diese be-
ruhe daher nicht auf einem unabwendbaren Zufall . § 233 ZPO .

Dic Vertretereigenschaft der Rechtsanwiltin fol-
gert das Berufungsgericht daraus, daB die ProzeBbevoli-
méichtigten der Beklagten ihr den vorliegenden Rechts-
streit zu selbstéindiger Bearbeitung iibertragen hiatten.
In solchen Fillen sei der Anwalt, dem die selbstlndige
Bearbeitung eines Rechtsstreits ilbertragen worden sei,
Vertreter der Partei im Sinne des § 232 Abs. 2 ZP0O, gleich-
viel, :0bflter Sozius oder nur Angestellter des Prozefibevoll~
méchtigwen sei, und ob er vom ProzeBbevollmiéchtigten zur
Zeichnung von Schriftsidtzen ermdchtigt sei oder nicht.

Die Beklagte meint demgegeniiber, ein Rechtsanwalt,
der nicht Mitglied einer Anwaltssozietdt, sondern nur
deren angestellter Hilfsarbeiter und der nicht beim Ober-
landesgericht zugelassen sei, kinne fiir eine an das Ober-



landesgericht zu richtende Berufungseinlegung nicht
als Vertreter der ProzeBpartei im Sinne von § 232
Abs. 2 ZP0 angesehen werden.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Er tritt
vielmehr der iiberzeugend begriindeten Auffassung des
Oberlandesgerichts bei. Dieses hat sich eingehend mit
den einschlidgigen Entscheidungen RG JW 7935, 1577; RG
WarnRspr. 9936 Nr. 164; BGH IM Nr. 7 zu § 233 ZPO;

Nr. *5 zu § 232 ZPO; Nr. % zu § 232 iCb} ZPO und Nr.8
zu § 232 {Cc) ZPO auseinandergesetzt. Es hitte fiir sei~
ne Auffassung auch noch die Entscheidung IM Nr. 27 zu

§ 232 ZPO anfiinren konnen.

Wo in jenen Entscheidungen die Vertretereigenschaft
verneint worden ist, hat es sich, wie das Oberlandesge-
richt zutreffend ausfiihrt, nicht um Pdlle gehandelt, in
denen der Betreffende mit der selbstéindigen und eigenver:-
antwortlichen Bearbeitung des Rechtsatreits betraut war.
Andererseits ist unverkennbar, daf die Entscheidung IM
Nr. 171 zu § 232 .Cbj, obwohl sie keinen ganz gleichlie-
genden Fall betrifft, bereits in die Richtung der vom Ober-
landesgericht vertretenen Rechtsauffassung weist.

Entscheidend ist, daB Sinn und Zweck des § 232 Abs. 2
ZP0 es erfordern, den mit der selbstidndigen Bearbeitung
..einer Sache betrauten Rechtsanwalt, der als "juristischer
Hilfsarbeiter" vom ProzeRbevoliméchtigten angestellt ist,
diesem in der betreffenden Sache in Bezug auf die "Ver-
treter"-eigenschaft im Sinne des § 232 Abs. 2 ZPO gleich-
zustellen. Nach dieser Vorschrift soll das Verschulden des
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Vertreters der Partei dieser ohne Entlastungsméglich-~
keit wie eigenes Verschulden zugerechnet werden. Die-
ser Grundsatz wiirde ausgehthlt, wenn der Prozefibevoll-
médchtigtc es in der Hand hdtte, dadurch, daB er die
selbstﬁndige Bearbeitung der Sache auf einen anderen
ilbertrédgt, sich und damit seine Partei weitgehend aus
der Verantwortung fiir Versiumnisse zu ziehen, ohne

daB die Partei andererseits fiir ein Verschulden dessen
einstehen miBte, dem die selbstdndige Bearbeitung des
Rechtsstreits anvertraut worden ist.

2.) Der Rechtsanwidltin RGN var, wie das Ober-
landesgericht zutreffend feststellt, der vorliegende
Rechtsstreit in erster Instanz von den Prozefbevoll-
machtigten der Beklagten zur selbstdndigen Bearbeitung
iibertragen worden. Nachdem Rechtsanwalt Dr. B, der
in der ersten Instanz anfangs die Schriftsdtze fir die
Beklagte unterzeichnet und die Termine fiir sie wahrge~
nommen hatte, im Laufe deo ersten Rechtszuges aus der
Anwaltssozietdt der Prozefbevollmdchtigten der Beklag-
ten ausgeschieden war, hatte ab Oktober 1965 die Rechts-
anwiiltin R fir die Prozefbevoliméchtigten der Be~
klagten sémtliche Termine vor dem Landgericht in dieser
Sache wahrgenommen und sé@mtliche weiteren Schriftsdtze
gelertigt und unterzeichnet.

Die Beklagte meint, diese Betrauung der Rechtsan-
wiltin R havc, da sie beim Oberlandesgericht in
Hamburg nicht zugelassen ist, mit AbschluB der ersten in-
stanz automatisch geendet. Diese Annahme ist jedoch mit
dem wirklichen Geschehensablauf, wie er sich unstreitig



abgespielt hat, nicht vereinbar. Die Beklagte hat nicht
behauptet, daB die ProzeSbevollmiéichtigten der Beklag-
ten die RechtsanwHltin angewiesen hétten, sich nach EBEr-
la des landgerichtlichen Urteils einer weiteren Bear-
beitung der Sache zu enthalten. Tatsidchlich hat die
'Rechtsanwdltin auch nach Erlef des landgerichtlichen
Urteils weiterhin zuniéichat eine Reihe von Schriftsédtzen
‘nicht nur die Berufungsschrift} unterzeichnet. Daraus
ist 2u schlieflien, daB sie auch ilber das Ende der ersten
Instanz hinaus auf Weisung der Prozefbevollméichtigten
der Beklagten mit der selbstédndigen Bearbeitung der Sa-
che betraut geblieben ist, wobei unterstellt werden kann,
daB sie Weisung hatte, Berufungs- und Berufungsbegriin-
dungsschriften, die an das Oberlandesgericht zu richten
waren, den ProzeBbevollmichtigten zur Unterzeichnung
vorzulegen. '

Bei dieser Sachlage'kommt es auf die beiden von der
Beklagten in ihrer Beschwerdebegriindung vom “0. Febru-
ar 2967 angefiihrten Entscheidungen des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 3?. Mai 1960 { 6 U 1109/60) und vom 7. Juli
2960 3 U 1138/60; nicht an.

3., Die Rechtsanwiltin Rauschning hat ihre Sorgfalts-
pflicht verletzt, als sie die an das Oberlandesgericht in
Hamburg gerichtete Berufungsschrift unterzeichnete. Sie
hétte bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt bemerken
miissen, daB auf diese Weise die Berufung nicht wirksam
eingelegt werden konnte. Auf alles weitere kommt es da-
nach nicht mehr an.
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Nach aliedem hat das Oberlandesgericht der Beklag-
ten die Wiedereinsetzung mit Recht versagt. Beide Be~
rufungen sind damit unzulésesig, die erste, weil sie nicht
von cinem beim Berufungsgericht zugeclassenen Rechtsanwalt
unterzeichnet ist [§ 78, § 598 2ZP0;, die zweite, weil sie
veropdtet ist § 576 ZPO,. Das Berufungogericht hat da-
her zutreffend beide Berufungen als unzuldssig verworfen.

Die sofortigé Beschverde der Beklagten gegen dic Fnt--
scheidung des Oberlandesgerichtu ist somit unbegriindet
und mit der Xostenfolge des § 97 2P0 zuriickzuweisen.

. Glanzmann Rietschel Bundesrichter Meyer .,
hat seinen Urlaub ange-
treton und kann deshalb
nicht unterschreiben

- Vogt 3 Winke Glanzmann



	2074 069

	BUNDESGERICHTSHOF

	I.



