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In 8achen

des Hentenempfingers Felix AGHNNNED, YGEENED, GND-

straise @B, |
Kligers, Berufungsklégers und Beschwerdefiihrers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (IENENND <UD

gegen

den Ministerialrat E. vi. NNND in VD, An XEND-
ralD- 108

Beklagten, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,
- ProgeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit- -
zung vom 9. November 1959 unter Hitwirkung des Senats~
prisidenten Glanzmann Und der Bundesrichter Scheffler,

Dr. Winkelmann, Hubert Meyer und Dr. Vogt

beschlossent

Iie sorortige Beschwerde des Kligers gegen den
BeschluB des 3. Perien-Zivilsenats des Oberlandes.-
gerichts in Frankfurt am ¥ain vom 24, August 1959
wird zuriickgewiesen.

Der Kidger hat die Xosten der Beschwerde zu tre-
gen,
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Die 3. Zivilkammer des Lendgerichts in Wiesbaden.
hat durch Urteil vom 2. Bovember 1958 die Klage des Klé--
gers gegen den Beklagten auf Zahlung von 3.301,35 DM nevst
Zinsen abgewiesen. Am letsten Tag der Berufungsfriet hat
der Kliger unter {iberreichung eines Armutszeugnisses das
* Armenrechi fir die Berufung beantragt. Hit BeschluB vom
23. Februar 1959, dém.xlager rugestellt an 5., M¥rgz 1959,
hat das.Oberlandesgericht ihm das Armenrecht mangels Ar--
mut versagt. Am 14. Mirz 1959 hat der Kliiger gegen das
landgerichtliche Urteil Berufung eingelegt und zugleich
Viedereinsetzung in den vorigen Stand wagen Vevsiumung dexr

Berufungsfrist beantragt.,

Durch BeschluB vom 24. August 1959 bhat das Oberlan-
desgericht den Wiedereinsetzungsantreg abgelehnt und die
Berufung als u-wzuléssig verwo: Zen. Hiergegen richtet sich
die form- und fristgerechis sofortige Beschwerde des Kli-

gers.
Die Beschwerde ist nicht begriindet.

- Das Qberlandesgericht stiitst das Versagen der Wie-
dereinsetzung auf zwei Griindes

1) Der Kl#ger habe in seinem Armenrechtsgesuch
seine Armut nicht ausreichend dargetan und
have daher verniinfiigerweise nicht damit
rechnen diirfen, é¢aB ihm auf ein dersxrt un-
zureichendes Armenrechtsgesuch das Armen-
recht gewihrt werde. '
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2) Der Kliger habe in seinem ¥Wiedereinset-
zungsantrag nicht, wie nach § 236 2P0 er-
forderlich, dargelegt, da8 er begriindeton

- AnlaB8 zu der Annahume gehabt hitte, durch
Armut an der rechtzeitigen Einlegung des
Reochtemittels verhindert gewesen zu sein.

1I.

Die Beschwerde wendet sich im weseantlichen gegen
den zweiten Punkt der Begriindung. Schon die erste Erwi-
gung des Oberlandesgerichis trigt jedoch den angefochtenen
Beschlu8.

1.) a) Die arme Partei braucht zwar ihr Gesuch um
Bewilligung des Armenrechts fiir ein Rechtsmittel nicht
frither einzureichen, als sie das Rechitsmittel selbst ein-
legen niisste, darf also die Rechtsmittelfrist voll aus-
nutzen (BGHZ 16, 1). Sie muB aber innerhaldb der Rechts-
mittelfrist ihr Armenrechisgesuch so vollsténdig begriin-
den und mit Unterlagen belegen, daB sie verniinftigerweise
annehmen kann, ihre Armut sei durch das Armenrechisgesuch
ausreichend dergetan und das Gericht werde ihr daraufhin
das Armenrecht bewilligen.

Iat des Armenrechtagesuch derart unzuliinglich, dab
die Partei oder ihr Vertreter (§ 232 Aba. 2 ZPO) verniinf-
tigerweise nicht damit rechnen kdnnen, der Partei werde
daraufhin des Armenrecht bewilligt werden, =0 kann dieser
spiiter eine Wiedereinsetsung in den vorigen Stand nicht
gewdhrt werden (BGHZ 26, 99, 101; BGH IM § 233 ZPO Nr. 14,
59, 79, 87). In solchen Phllen kommt es dann nicht darauf

an, ob die Partei objektiv arm war oder sich subjektiv fir
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arm halten konnte. DaB sie ihr'kechxsmittel verliert, be-
ruht dann nicht auf einem unabwendbaren Zufall, sondern
darauf, daB8 sie bei ihrem Armenrechtsgesuch nachliéissig

verfahren ist.

b) Hier war das Armenrechtsgesuch des Kligers
ungureichend,; wie das Oberlandesgericht in seinem des Ar-
menrecht versagenden BeschluB sutreffend dargelegt hats

‘Das vorgelegte Armutsgeugnis beruhte auf unrichtigen Anga-

ben des Klégers gegeniiber der das Zeugnis ausstellenden
Behtrde; er hatte den Streitwert mit 6.000,-- DM (stait
%5.301,35 DM) angegeben und hatte eine monatliche Rente
von 468,50 DM verschwiegen. Die behauptete Abtretung die-
ger Rente an geine Gliubiger war nicht glaubhaft gemacht.
Jegliche Angaben {iber Zahl und Person seiner Gl¥ubiger
und iber die Hohe seiner Schulden fehlten. Exr hatte auch
keine Angaben {iber den Verbleid der ihm in den letzten.
Jahren zugeflossensn rund 45.000,-- DM gemacht. Auch inso-
weit fehlte jegliche Glaubhaftuachung.

2.) Der Kl#ger meint, das Oberléndesgericht hahe sei-

ne Fragepflicht aus § 139 ZP0 verletszt.

a) Soweit sein Yorwurf dahin geht, das Oberlandesge-
richt hadbe sein unzuliéingliches Armenrechitsgesuch nicht ab-
lehnen dlirfen, ohne ihn vorher zu dessen Vervollstiéindigung
aufzufordern, geht das schon deswegen fehl, weil er das Ar-
menrechtsgesuch erst am letsten Tag der hechtsmittelfrist
eingereicht hat, eine fristgerechte Vervollstindigung die-
ses Gesuchs vor Ablauf der Berufungsfrist also auch dann
nicht mehr moglich gewesen wire, wenn das Gericht ihn dasu
aufgeforaert hiitte (ebenso fir die gleichliegende Frage
beim Wiedereinsetzungasanirag die Beschlilsse des Senats NJW
1959, 2063, 2064 und vom 12. Oktober 1959 - VII ZB 7/59 -).
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