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Der Vil, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat en
15, Hai 1975 aurch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt
sowie die Richter Dr. Girisch, Meise, Dr. Recken und
Bliesener

beschlossen:

Dem Kliger wird das Armenrecht fur
die Revisionsinstans verweigert.

Srindes

Durch Urteil des Oberlandesgerichts in Celle von
10. September 1974 ist die Berufumg des Kligers gegen das
Urteil des Landgerichts in Lineburg voa 16. Februar 1973
oaxdckgeviesen worden. Des Berufungsurteil ist dem Kliger
nicht vor dem 27. September 1974 zugestellt worden. Am
25. November 1974 hat er durch seinen erstinstanzlichen
ProzeSbevollaiichtigten beantragt, ilm Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen der Versiummg der Revisions~
frist zu gewtihren und ihm nach der Viedereinsetzung das
Arnenrecht flir die Revisionsinstanz zu dewilligen.

Nach § 236 Satz 1 ZPO richtet sich die Form des An-
trags auf Wiedereinsetzmung in den vorigen Stand nach den
Vorschriften, die fUr die versiiumte ProzeShandlung gelten.
Es besteht also fur den wWiedereinsstzmumgsantrag derselde
Anwel tazweng wie fir die versiumte ProreShandlung (RG WernRsp
31 Hr. 225). Das Gesuch des Antregstellers kann deshald ver-
ninftigerweise mur so verstanden werden, das er das Armen~
recht fur die Durchfiihrung der Revision einschlieflich der
Wiedereingsetzung in den vorigen Stand bewilligt haben abchte,
die dann von den ihn beigeordneten -~ beiz Bundesgerichtshof
zugelassensn ~ Rechtsanwalt xussexmen mit der Einlegung der
Revision (§ 236 Satz 2 Nr. 3 ZPO) beantragt werden soll.
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Deta Kldger ist jedoch das Armenrecht fur die Revisions~
instanz zu verweigemm, weil die wvon 1idlm beahsichtigte Rechts-
verfolgung keine hinreichende Auasicht auf Erfolg bietet.

Die vom Berufungsgericht vorgenommene eingehende tatrichter-
liche Wirdigung der erhobemen Beweise und der von den Parteien
vorgelegten Unterlagen ist der Nachprifumg durch das Revisiomns-
gericht nur beschrinkt augtinglich. Sie ist aus Rechtsgrinden
nicht zu besanstanden. Verfahrensfehler sind dem Berufungsge-
richt nicht unterlaufen. Es ist auch nicht ersichtliich, das

es entscheidungserheblichen Prozefistoff aufier Betracht gelas-
sout hiitte, Der Klliger kinnte deshaldb auch im Revisionsrechts-
sug mit der Klage nicht durchdringen.
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