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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
VII ZA 3/92

vom

12. Februar 1993
in dem Rechtsstreit

des OberstraPenmeisters a.D. Franz GElIR 4D -
siedlung W9, D

KlaAgers, Revisionskligers
und Antragstellers,

gegen

die Architekten
1. Adolf SR, HEBctrafe @D, TUNNENY .
2. Helmut CUNENN, HEEstrafe @, TV .

Beklagten, Revisionsbeklagten
und Antragsgegner,



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 12. Februar 1993
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Lang sowie die Richter
Bliesener, Dr. Wiebel, Tropf und Schneider

beschlossen:

Das Ablehnungsgesuch des Kl&gers wird als unzu-
lassig abgewiliesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

7

Grunde:

I.

Der Klé&ger betreibt die Wiederaufnahme eines Klagever-
fahrens, welches durch Nichtannahmebeschlup des Senats vom
12. Oktober 1989 (VII ZR 17/89) abgeschlossen worden ist.
Er begehrt fir das Wiederaufnahmeverfahren Prozepkostenhil-
fe. Zu deren Begriundung hat er den Schriftsatz vom 2. Juli
1992 vorgelegt, in welchem er unter anderem "den VII. Zi-
vilsenat" wegen Besorgnis der Befangenheit ablehnt.

Zur Begrindung des Ablehnungsgesuches tragt der Kléger
vor, ein friherer Prozefbevollméchtigter habe zundchst un-
rechtmdpfig zurickgehaltene, fir das Klageverfahren wichtige
Unterlagen seinerzeit "dem VII. Zivilsenat des BGH unbe-
rechtigt Obereignet ... (Dieser habe) sich durch die Annah-
me dieser von falscher Hand ausgehi&ndigten und durch Un-
vollstandigkeit préaparierten Baudokumente mitschuldig ge-
macht". Bewiesen werde dies "durch die Stempelvermerke des
BGH auf der Umschlagmappe "Baugesuch" ...".

Der obengenannte Schriftsatz ist von Frau Katharina
GEMD und Herrn Franz-Georg GEMP jun. mitunterzeichnet.

II.

Das Ablehnungsgesuch ist unzuldssig.
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1. Es mag davon ausgegangen werden, dap Frau GElll una
Herr GE@IID jun. kein eigenes Gesuch vorlegen wollen, nach-
dem sie an dem zugrunde liegenden Klageverfahren nicht be-
teiligt waren. Sollte gleichwohl ein eigenes Gesuch ange-
nommen werden, ware dies schon mangels Beteiligung an dem
Klageverfahren unzuldssig. '

2. Das Gesuch des Klagers leidet daran, dap es keinen
Richter benennt, dem gegenilber eine Besorgnis der Befangen-
heit vorgebracht wird. Ein Spruchkdrper als solcher ist
nicht ablehnbar.

Darlber hinaus sind keine Ablehnungsgrinde ersichtlich,
die auch nur im entferntesten einen der Richter betreffen
kdnnten, welche an dem Senatsbeschlup vom 12. Oktober 1989
beteiligt waren und noch heute im Senat tatig sind. Der mit
Eingangsstempel besté&tigte Zugang von Prozepunterlagen beim
Bundesgerichtshof sagt (ber eine denkbare Besorgnis der Be-
fangenheit nichts.




3. Aus den vorstehenden Grinden und mit Hinblick auf
BVerfGE 11, 1 war von dienstlichen Stellungnahmen der Rich-
ter sowie von einer Anhdrung der Gegenseite abzusehen.

Lang Bliesener Wiebel
Tropf Schneider
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