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In Sachen

des Kaufmanns Dr. Georg Bragp-Fr@P in FEIID/S@EES; Bal-
@Prlatz@,

Antragstellers,

- vertreten durch Rechtsanwalt CEINENEEED ",

. gegen

1) den Iungenfacharzt Dr. Hans Magg, Bro@ED, Fastir. @8-

2) den Dr. Friedrich HEED in CENEED/SEED, TGEENDstraste U8,
Antragsgegner,

-- vertreten durch Rechtsanwalt (IINED ",

wird das Gesuch des Antragstellers, fiir die beabsichtigte
Klage gegen die Antragsgegner das zusténdige Gericht zu be-
stimmen, abgelehnt.

Die Xosten des Verfahrens tré#gt der Antragsteller.

Der Antragsteller will gegen die Antragsgegner auf
Grund gesetzlichen Vorkaufsrechts (§ 2035 BGB) auf Ubertra-
gung eines Miterbenanteils kl'agem Er meint, fiir die Klage
gegen den in der sowjetischen Besatgzungszone wobhnenden An-
tragsgegner Dr. Matz sei der besondere Gerichtsstand des Ver-
msgens (§ 25 ZPQ) veim Landgericht Riirnberg-Fiirth gegeben,
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weil Dr. M@ eine Forderung gegen die in F{J wohnende
Mutter des Antragstellers, Frau Br@@, zustehe. Dr. M@
be bisher das Erbbegrébnis der Familie M@P in VD 2. 4.
H@IP unterhalten, in dem auch der verstorbene Ehemenn der.
Frau Br@Pp beigesetzt sei, und kitnne deshald von Frau Brgj
einen Teil der Unterhaltungskosten erstattet verlangen.

Dem Gesuch des Antragstellers, dasezustiéndige Geri
gu bestimmen, kann aicht stattgegeben werden.

Aus dem Briefwechsel zwischen Frau Br¢@p und dem An-
tragsgegner Dr. M@P ergibt sich, das Dr. M@ wegen der Us-
terheltung des Erbbegribnisses gegen Frau Br@p keine Anspri
che gestellt, Frau Br@e vielmehr von sich aus mit dem Brief
vom 28. Mai 1958 an ibkn herangetreten ist und ihm angeboten
hat, einen Teil der Kosten zu erstatten. Dr. Mg hat dies
nédchst abgelehnt, Erst auf das nochmalige Anerbieten der
Br@@® im Brief vom 28. Juni 1958 hat er ihr anheim gestellt,
wenn sie unbedingt einen Teil der Unterhaltungskoszten tragen
wolle, seiner Schwester, der Ehefrau des ‘ntragsgegners Dr.
Mo, den vierten Teil davon, némlich 100,— DM, zu iiberwei
sen. Nach der unwidersprochen gebliebenen Behauptung des
Antragsgegners hat Prau Br@p diesen Betrag bisher nicht ge-
sahlt. Es kann demnach keine Rede davon sein, daS Dr. Mgl
einen Teil seiner Aufwendungen fiir das Erbbegrédbnis von der
Mutter des Antragstellers ersetzt varlangt. Aus der Tatsache
aber, da er die Grabstdtte gepflegt hat, ergidt sich noch
kein Anspruch auf Erstattung eines Teils der Kosten, wenn
Dr. W@, was der Antrageteller nicht bestreitet, dies unent-

geltlich getan hat, weil seine Eltern und seine Ehefrau dar-
in beigesetzt sind.

Da nur der Antragsgegner Dr. Mafp, dagegen nicht der
Antragsgegner Dr. M@ einen Gerichtsstand in der Bundesrepv-
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blik hat, der Bundesgerichtshof aber gegeniiber den Gerichten
in der sowjetischen Besatzungszone nicht das im Rechtszug
hthere Gericht im Sinne des § 36 ZPO ist, besteht keine
Kechtsmiiglichkeit, das zustindige Lthere Gericht zu bestim-
men.

Rach § 91 ZPO hat der Asntrageteller die Kosten des
Verfahrens zu tragen.

Xarleruhe, den 9. Juli 1959
Bundesgerichtshof
-~ VII. Zivilesenat ~
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