
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III ZE 9 /72  URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
9 . J a n u a r  197^ 
S c h e ib l ,
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle.

d er Hausf ra u  K la ra  geb . i n  H Ä ^ Ä / W e s t f . ,

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt F rh r .v .i

gegen

d ie  Firma M ü h le n -S p e d itio n sg e S e ilsc h a f t
m it b e s c h rä n k te r  H aftung i . L .  in  E ^ [ ^ - B ^ ^ | ^ ,  ge­
s e t z l i c h  v e r t r e te n  durc h  den  L iq u id a to r  W ir ts c h a f ts ­
p r ü f e r  D r. B ernhard  in  E 0 0 ,  Z ^ ^ ^ s t r .  0 ,

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr
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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 9 . J a n u a r  197^ durch  
den V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. H a id in g e r und d ie  R ic h te r  
C laßen , Mormann, B raxm aier und Hoffmann

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r te i l  des 9. Z i­
v i l s e n a t s  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Hamm 
vom 25. O ktober 1971 w ird  a u f  K osten  d e r  
K lä g e rin  zurückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e stan d

Die b e k la g te  GmbH l i e f e r t e  b i s  etwa 1967 an d ie  
Firma N ^ p J ^ - F u t t e r w e r k e  in  H ^ H ^
(im fo lg en d en : Firma B .) la u fe n d  in  größerem  Umfange 
Waren, A lle in in h a b e r  d e r  Firma i s t  d e r  Ehemann d e r  
K lä g e rin . Die Firma sc h u ld e te  schon 1967 d e r  B ek lag ten  
aus W aren lie fe ru n g en  e in en  g rö ß eren  B e tra g , Die K läge­
r i n ,  d e r  Haus- und la n d w ir ts c h a f t l ic h e  G rundstücke ge­
h ö ren , übernahm f ü r  d ie  Schuld ih r e s  Ehemannes Bürg­
s c h a f te n . Die B ek lag te  s tu n d e te  d ie  Schuld  e in s tw e i le n .  
In  den fo lg en d en  Ja h re n  l i e f e r t e  d ie  B ek lag te  n u r noch 
in  k le in e rem  Umfang Waren. Die Firma B. gab d e r  B eklag­
te n  zum B etrag e  von m ehreren 100 000 DM von i h r  akzep-
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t i e r t e  W echsel, d ie  d ie  B ek lag te  a l s  A u s s te l l e r in  b e i  
Banken d i s k o n t i e r t e .  Die W echsel w urden v e re in b a ru n g s ­
gemäß la u fe n d  durch  P o lo n g a tio n sw ech se l e r s e t z t .  Für 
e in en  T e i l  d e r  Wechsel gab d ie  Firm a B. den Banken 
S ic h e rh e i te n .  Die B ek lag te  sowohl w ie d ie  F irm a B. g e ­
r i e t e n  in  S c h w ie r ig k e ite n , a l s  ab November 1969 d ie  
Banken k e in e  P ro lo n g a tio n sw ech se l mehr annahmen.

Die B ek lag te  sch lo ß  nach Maßgabe e in e s  V e rg le ic h s ­
v o rsc h la g e s  vom 5. November 1969 m it ih r e n  G läu b ig e rn  
a u ß e rg e r ic h t l ic h  e in en  L iq u id a t io n s v e rg le ic h .  L iq u i­
d a to r  wurde d e r W ir ts c h a f ts p rü fe r  D r. Die F irm a
B. s t r e b t e  e b e n fa l ls  e in en  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  V e rg le ic h  
m it ih re n  G läub igern  an . S ie  b e a u f t r a g te  m it e n tsp re c h e n ­
den S c h r i t te n  den R ech tsanw alt i n  E sse n , d essen
S o ziu s d e r  N otar D r. W f l»  i s t .  E ine  G läubigerversam m ­
lung  fand  am 19. Ja n u a r  1970 u n te r  d e r  L e itu n g  von 
D r. « f l »  b e i  d e r  Firm a B. in  H a lte rn  s t a t t .  Den G läu­
b ig e m  wurde " e in  V e rg le ic h s -S ta tu s  p e r  30 . November 
1969« v o rg e le g t .  D ie se r  w ies gegenüber r d .  3 ,5  Mio DM 
A ktiva P a ss iv a  in  Höhe von rd .  7 ,4  Mio DM a u s . U n ter 
den P a ss iv a  waren a l s  " V e rb in d lic h k e ite n  aus W aren lie ­
fe ru n g en  und L e is tu n g en  B f l f l l ^ P  Mühle" (B ek lag te )
3 071 611,23 DM und u n te r  "W echsel B f l f l H B  Mühle" 
(B ek lag te )  w e ite re  681 605 DM au sg ew iesen . Für den 
le tz tg e n a n n te n  B e trag  b es tan d en  nach dem S ta tu s  von 
d e r  Firm a B. g e s t e l l t e  "Aus- und A bsonderungsrech te"  
in  Höhe von 350 000 DM. Die G läubigerversam m lung s e t z t e  
e in en  G läub igerausschuß  e in ,  dem D r. K f l f l ^  a l s  L iq u i­
d a to r  d e r  B ek lag ten  an g e h ö rte . A ls V e rg le ic h s tre u h ä n d e r  
wurde R ech tsan w alt S ^ f l ^  in  A u ss ic h t genommen. Die 
R ech tsan w älte  D r. W ^ ^ ^  und S ^ f l f l  wurden b e a u f t r a g t ,
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a ls b a ld  e in e  S itzu n g  des G lä u b ig e rau ssc h u sse s  e in z u b e ­
ru fe n , d e r  e in en  V e rg le ic h sv o rsc h la g  a u s a r b e i te n  und 
b i s  zum 12. F eb ru ar 1970 den G läu b ig ern  b ekann tgeben  
s o l l t e .  In  e in e r  G läu b ig e rau ssc h u ß s itz u n g  vom 28. J a ­
n u ar 1970, in  d e r  E in z e lh e i te n  des a u f z u s te l le n d e n  Ver­
g le ic h s v o rs c h la g e s  e r ö r t e r t  w urden, w ies D r. 
d a ra u f  h in ,  udaß e r  vom G lä u b ig e rb e ira t  d e r  (B ek lag te n ) 
b e a u f t r a g t , s e i ,  e in d e u t ig  f e s t z u s t e l l e n ,  daß e in e  
Annahme des V e rg le ic h sv o rsc h la g e s  . . .  n u r  in  B e tra c h t  
komme, wenn d ie  B ü rg s c h a f ts v e rp f lic h tu n g  s e i t e n s  (d e r  
K lä g e rin )  an e rk an n t w erde” . M it S ch re ib en  vom 27. Fe­
b ru a r  1970 m eldete  D r .P C ^ H ^  f ü r  d ie  B ek lag te  b e i  den 
Anwälten d e r  Firma B. a l s  Forderung  ”aus W a re n lie fe ­
rungen und gewährtenW aren und W ech se ld arleh en ” 3 087 000 DM 
n e b s t Z insen  an . In  dem S ch re ib en  h e iß t  e s :

”Ich  habe davon abgesehen , das m it Ihrem  
l e t z t e n  G lä u b ig e rru n d sc h re ib en  v e rsa n d te  
Form schreiben  zu u n te rz e ic h n e n , da ic h  mich 
zu meinem Bedauern n ic h t  in  d e r  Lage se h e , 
wie ic h  Ihnen m it separatem  B r ie f  vom h e u tig e n  
Tage b e r e i t s  m i t g e t e i l t  hab e , dem V e rg le ic h s ­
v o rsc h la g  zuzustim m en. Ich  muß d ah er a u f  v o l l e r  
B e fried ig u n g  b e s te h e n , und zwar nunmehr a l s ­
b a ld , m indestens in  Form von angem essenen Akonto­
zah lungen . Im an d eren  F a l le  müßte ic h  zu meinem 
Bedauern g e r i c h t l i c h e  H ilf e  in  Anspruch nehmen.

Ic h  d a r f  S ie  a b sc h lie ß e n d  b i t t e n ,  mich nach 
A blauf d e r von Ihnen  g e s e tz te n  A nnahm efrist 
f ü r  d ie  Zustim m ungserklärungen nach dem 5 .3 .1 9 7 0  
ü b e r das E rg eb n is  zu in f o rm ie r e n .”

Am 19. März 1970 s c h r ie b  R ech tsanw alt D r. an
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"U nter Bezugnahme a u f  u n se re  g e s t r i g e  U n te r­
redung ü b e rre ic h e  ic h  Ihnen  a l s  L iq u id a to r  
d e r  (B ek lag ten ) in  d e r  Anlage den s c h r i f t ­
l i c h  f i x i e r t e n  V orsch lag  d e r  E h e le u te  B ^ H l  

Ic h  d a r f  Ihnen v e r s ic h e rn ,  daß e s  mich

«~e Mühe g e k o s te t  h a t ,  den E h e le u te n
d ie s e  Form ulierung  a b z u rin g e n . Sagen 

S ie  b i t t e  Ih re n  A u ssch u ß m itg lied e rn , daß ic h  
ü b e r den s a c h lic h e n  T e i l  d ie s e s  V o rsch lag es  
n ic h t  mehr hande ln  kann. Ic h  b in  in s o w e it  
m it m einen Bemühungen um das Zustandekommen 
des V erg le ich s  am E n d e ,.

Die ex ak te  F e s ts te l lu n g  d e r  Fo rd e ru n g en d e r  
(B ek lag ten ) gegen d ie  Firm a B d H K  muß, 
wie w ir  g e s te rn  übereinstim m end f e s t  s t e l l t e n ,  
zw ischen uns noch e r fo lg e n . Wir g in g en  
g e s te rn  übereinstim m end davon a u s , daß d ie  
Forderung w a h rsc h e in lic h  zw ischen 2 ,5  und 
3 Mio l ie g e n  w ürde. Um auch in  d ie s e r  Be­
ziehung  nach M ö g lich k e it einem w e ite re n  
Prozeß ü b e r d ie  Höhe d e r  Forderung vo rzu b eu g en , 
habe ic h  in  den Vergl e i c h  m it a u f  genommen, 
daß d ie  F a. a u f  je g l ic h e  m a te r i e l l e
Einwendungen gegen d ie  von (B ek lag ten ) g e l ­
te n d  gem achten Forderungen b i s  zu 2 ,5  Mio 
beim Zustandekommen des V e rg le ic h s  und des 
a n lie g e n d e n  Abkommens v e r z i c h t e t . . . "

Am 24. März 1970 sc h lo sse n  D r. namens d e r
B e k lag ten , d e r  Ehemann d e r  K lä g e rin  und d ie s e  v o r  
dem N o tar D r. fo lg en d en  n o t a r i e l l e n  V e r tra g
(U rk u n d en ro lle  N r. 164/70) (au sz u g sw e ise ):

"§ 1
H err B lJ H iH I  h a t  a l s A lle in in h a b e r  d e r  
E in z e lf irm a  N ^ M l^ - F u t te r w e r k e  
in  H a lte rn  -  n ach steh en d  Firm a B 
genann t -  m it s e in e n  G lä u b ig e m , d a ru n te r  
auch (B ek lag te )  e in e n  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  
V e rg le ic h  gemäß seinem  s c h r i f t l i c h e n  V er­
g le ic h sa n g e b o t vom 12. F eb ru ar 1970 ge­
s c h lo s s e n . L aut Z i f f e r  4) d ie s e s  V e rg le ic h s
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h a t  (B ek lag te )  e in en  Anspruch a u f  Z ahlung 
e in e r  V erg le ich sq u o te  von 40 % i h r e ^ G ^  
samt f o r  d e r  ungen gegen d ie  Firma 
Die genaue Höhe d e r  G esam tforderungen d e r  
(B ek lag ten ) gegen d ie  Firm a B ^ H p f c  w ird  
zw ischen d ie s e n  b e iden F i r men nBcn f e s t g e ­
s t e l l t .  Die Firm a B e r k e n n t  a b e r  
schon h ie rd u rc h  d ie  F o rd e ru n g e i^ d e r  (Be­
k la g te n )  gegen d ie  Firm a B f l P H i  i n  Höhe 
von 2 ,5  Mio DM - i .B .  zwei M illio n e n  f ü n f -  
h u n d e r tta u se n d  D eutsche Mark- u n te r  V e rz ic h t 
a u f  a l l e  Einwendungen w elch er A rt s i e  auch 
s e in  mögen, an . Die V e rg le ic h squote von 40 % 
d e r  G esam tForderungen d e r  (B ek lag ten ) -  min­
d e s te n s  a b e r v o n  2 ,5  Mio DM -  i s t  von d e r  
Firm a nach dem vorerw ähn ten  a u ß e r­
g e r ic h t l ic h e n  V e rg le ic h  in  fo lg en d en  R a ten  
a u fz u b rin g e n :

5 % am 31. 12. 1970,
10 % am 31. 3 . 1971,
10 % am 30. 6 . 1971,
15 % am 31. 12. 1971.

Wenn in n e rh a lb  d e r  von (B ek lag ten ) zu 
se tzen d en  N a c h f r is t  von 2 Wochen e in e  
f ä l l i g e  V e rg le ic h s ra te  n ic h t  o der n ic h t  
v o l l  g e z a h l t  w ird , le b e n  d ie  u rsp rü n g ­
l ic h e n  Forderungen von (B ek lag ten ) i n  v o l l e r  Höhe 
-  jed o ch  a b z ü g lic h  d e r  au fg rund  des V e rg le ic h s  
schon g e z a h lte n  B e träg e  -  w ieder a u f .  Der noch 
g e s c h u ld e te  R e s tb e tra g  w ird  in  d iesem  F a l le  
s o f o r t  f ä l l i g . . .

§ 2

(K lä g e r in )  h a t t e  in  den Ja h re n  1965 -  196JZ^ 
f ü r  d ie  V e rb in d lic h k e ite n  d e r  Firm a b£ 0 H B I 
gegenüber (B ek lag ten ) s e lb s ts c h u ld n e r is c h e  
B ü rg sc h a ften  in  Höhe von 95o .ooo ,oo  DM n e b s t  
Z insen  übernommen.. . .  D ie R ech tsw irksam keit 
d ie s e r  B ü rg sch aften  i s t  zw ischen den V e r tra g s ­
p a r te ie n  s t r e i t i g .  Zur B eilegung  d ie s e r  R e ch ts ­
s t r e i t i g k e i t e n  v e re in b a re n  (B ek lag te ) und 
(K lä g e r in )  fo lg e n d e s : . . .
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(K läg e rin )  übernimm t h ie rm it  b i s  zu r  Höhe von 
95o .ooo ,oo  DM d ie  s e lb s ts c h u ld n e r is c h e  Bürg­
s c h a f t  f ü r  d i e E r f ü l lu n g  d e r  V e rp f lic h tu n g e n  
d e r  Firm a a u f  Zahlung d e r  i n  § 1
n äh er e r l ä u t e r t e n  4 V e rg le ic h s ra te n  an (Be­
k la g te )  u n te r  Zugrundelegung e in e r  V e rg le ic h s ­
quote von 40 % d e r  Ge samt fO rderungen  d e r  (Be­
k la g te n )  gegen d ie  Firm a d ie  d e r
Höhe nach noch f e s t z u s t e l l e n  s in d ,  m in d esten s  
a b e r  m it 2 ,5  Mio DM e n d g ü ltig  an e rk a n n t s i n d . . .

(K läg e rin )  b e s t e l l t  zu r S ic h e rh e i t  f ü r  d ie  
E rfü llu n g  d e r  von i h r  in  diesem  V e rtra g e  
übernommenen s e lb s ts c h u ld n e r is c h e n  Bürg­
s c h a f t  s v e rp f lic h tu n g e n  3 G rundschulden von 
insgesam t 9 5 o .o o o ,o o  DM a u f  ihrem  G r u n d b e s i t z , . . . "

Die K lä g e rin  b e w i l l ig te  am se lb e n  Tage in  no­
t a r i e l l e r  Urkunde v o r N o tar Dr. W ^ ^  (U rk u n d en ro lle  
N r. 165/1970) f ü r  d ie  B ek lag te  d ie  E in trag u n g  von 
d r e i  G rundschulden in  Höhe von 300 000, 325 000 und 
325 000 DM a u f  ihrem  G ru n d b esitz  und u n te rw a rf  s i c h  
wegen d e r  genann ten  "G rundschu ldbeträge  d e r  Zwangs­
v o lls tre c k u n g  in  i h r  gesam tes Vermögen".

A ls am 24. März 1969 d ie  K lä g e rin  in  d ie s e r  
Weise d e r  B ek lag ten  S ic h e rh e ite n  s t e l l t e ,  w aren d ie  
von d e r  Firm a B. a k z e p t ie r te n  und von d e r  B e k la g te n  
a u s g e s te l l t e n  W echsel b e r e i t s  zu P r o te s t  gegangen; 
d ie  Banken h a t te n  auch b e r e i t s  T i t e l  sowohl gegen d ie  
Firm a B. w ie gegen d ie  B ek lag te  e r w ir k t .  D ie F irm a B. 
b e z a h lte  in  den fo lg en d en  Monaten a u f  d ie  W echsel 
m ehrere 100 000 DM an  d ie  Banken. M it R ü ck sich t h i e r a u f  
v e rw e ig e rte  s i e  d ie  Zahlung d e r  ab 31 • Dezember 1970 
f ä l l i g  gewordenen V e rg le ic h s ra te n  an d ie  B e k la g te .
D iese b e t r ie b  d a ra u f  d ie  Z w angsvo llstreckung  au s  d e r  
v o l ls t r e c k b a re n  Urkunde vom 24. März 1970.
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Die K lä g e rin  h a t  m it d e r Begründung, nach  den 
zw ischen d e r  Firm a B. und d e r  B ek lag ten  g e t ro f f e n e n  
V ereinbarungen  habe d ie s e  d ie  W echsel e in lö s e n  m üssen, 
V o lls treck u n g sg eg en k lag e  erhoben m it dem A n trag , d ie  
Z w angsvo llstreckung  aus d e r  Urkunde vom 24. März 1970 
f ü r  u n z u lä s s ig  zu e r k lä r e n .  D ie V o rin s tan z en  haben  d ie  
Klage abgewiesen* M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K läge­
r i n  ih re n  A ntrag  w e i t e r .  Nach E in legung  d e r  R e v is io n  
i s t  d ie  K lä g e rin  i n  Konkurs g e f a l l e n .  I h r  K onkursver­
w a lte r  h a t  d ie  b e l a s t e t e n  G rundstücke aus d e r  K onkurs­
masse f ü r  d ie  K lä g e rin  f re ig e g e b e n . Die K lä g e r in  h a t  
den R e c h ts s t r e i t  aufgenommen. Die B ek lag te  b e a n t r a g t ,  
d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen .

E n tscheidungsg ründe

1. Die Aufnahme des R e c h t s s t r e i t s  d u rch  d ie  K läge­
r i n  i s t  z u lä s s ig  und wirksam  gew orden, nachdem d e r  K onkurs­
v e rw a lte r  d ie  G rundstücke f ü r  d ie  G em einschu ldnerin  aus 
d e r  Konkursmasse f re ig e g e b e n  h a t  ( v g l .  S en a tsb esc h lu ß
vom 10. O ktober 1973).

2 . a )  In  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  h a t d ie  K lä g e rin  
zu r Begründung ih r e s  S tan d p u n k te s , d ie  B ek lag te  habe 
-  im V e rh ä ltn is  zu r Firm a B. -  d ie  Bankenwechsel e in ­
lö s e n  m üssen, m ehrere -  n ic h t  u n b ed in g t m ite in a n d e r  in  
E in k lan g  s teh en d e  -  Gründe g e l te n d  gem acht:
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Wenn in  § 1 S a tz  2 und 3 des V e r tra g e s  vom 
24. März 1970 von "G esam tforderungen" d e r  B e k lag ten  
gegen d ie  Firm a B. d ie  Rede s e i ,  so s e ie n  dam it d ie  
gesam ten Forderungen d e r  B e k lag ten , a l s o  n ic h t  n u r  d ie  
Y /arenforderungen in  Höhe von a n g e b lic h  r d .  3 Mio DM 
(v g l .  " V e rg le ic h s -S ta tu s ” d e r  Firm a 3 . p e r  30 . 11. 1969), 
sondern  auch d ie  im " V e rg le ic h s -S ta tu s "  m it "W echsel 

Mühle” b e z e ic h n e te n  Forderungen  in  Höhe von 
r d .  680 000 DM gem eint gew esen. F e rn e r  e rg eb e  s ic h  
aus den Umständen, d ie  zu d e r  W echselhingabe g e f ü h r t  
h ä t t e n ,  daß es a u s s c h l ie ß l ic h  Sache d e r  B e k lag ten  g e ­
wesen s e i ,  d ie  W echsel e in z u lö s e n . Der W a re n k re d it, 
den d ie  B ek lag te  d e r  Firm a B. gew ährt h ab e , s e i  i n  
b e id e r s e i t ig e m  E in v e rs tä n d n is  etwa ab 1967 e in g e f ro r e n  
w orden. D afür habe d ie  Firma B. d e r  B ek lag ten  in  größerem  
Umfang A kzepte zu r V erfügung g e s t e l l t ,  dam it d ie s e  s ic h  
d u rch  D isk o n tie ru n g  d e r  W echsel K re d it  b e i  den  Banken 
habe b e s c h a f fe n  können. Die B ek lag te  habe s ic h  d a b e i 
d e r  Firm a B. gegenüber v e r p f l i c h t e t ,  f ü r  d ie  E in lö su n g  
o d er P ro lo n g ie ru n g  d ie s e r  F inanzw echsel zu so rg e n . Dem­
en tsp re ch e n d  s e i  auch in  den Ja h re n  1967 b i s  1969 v e r ­
fa h re n  w orden. Auch b e i  den V orverhandlungen , d ie  v o r  
A bschluß des V e rtra g e s  vom 24. März 1969 zw ischen 
den B e te i l ig t e n  g e fü h r t  worden s e ie n ,  s e i  e in e  e n t ­
sp rechende V ereinbarung  g e t ro f f e n  w orden, s c h l i e ß l i c h  
auch noch beim A bschluß des n o t a r i e l l e n  V e r tra g e s  vom 
24. März 1969.

b ) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ü ber d ie  w id e r s t r e i ­
te n d en  Behauptungen d e r  P a r te ie n  Beweis erhoben  d u rch  
d re im a lig e  Vernehmung des Ehemannes d e r  K lä g e rin  und des 
N o ta rs  D r. W ^ |^  a l s  Zeugen, f e r n e r  d u rch  e id l ic h e  P a r -



-  10  -

1

te ivernehm ung des L iq u id a to r s  d e r  B ek lag ten  D r.
Aufgrund d e r  Beweisaufnahme s t e l l t  das B eru­

fu n g s g e r ic h t f e s t ;

Bei den V erhandlungen zw ischen dem N o ta r D r. 
und dem L iq u id a to r  d e r  B ek lag ten  Dr» K p p | ^ ,  d ie  dem 
Abschluß des V e r tra g e s  vom 24. März 1970 v o ra u fgegangen  
s e ie n ,  s e i  d e r  u n te r s c h ie d l ic h e  S tandpunk t d e r  B e t e i l i g ­
te n  in  d e r F rag e , w er von ih n en  d ie  dam als b e r e i t s  au sg e ­
k la g te n  W echsel e in z u lö s e n  habe , zu r  S prache gekommen.
Dem Ehemann d e r  K lä g e r in  s e i  d e r  abw eichende S tan d p u n k t 
Dr. b ek an n t gew esen. E r habe g le ich w o h l e in e  Re­
gelung  d e r  W echse lfrage  i n  seinem  S inne im V e r tra g e  vom 
24. März 1970 n ic h t  v e r la n g t ,  w e il  s o n s t  d e r  V e r tra g  
g e s c h e i t e r t  w äre . D ies  habe d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  
b e i  s e in e r  e r s te n  Vernehmung s e lb s t  w ahrheitsgem äß 
zu g estan d en . Der Ehemann d e r  K lä g e rin  habe dam it d as  
s ic h  aus d e r  N ic h tre g e lu n g  d e r  W echse lfrage im V e rtra g e  
vom 24. März 1970 ergebende R is ik o  bewußt übernommen. 
D eshalb s e i  s e in  u m fassender V e rz ic h t a u f  Einwendungen 
("w e lch er A rt s i e  auch  s e in  mögen") gegen e in e  F orde­
rung d e r  B ek lag ten  von (m in d es ten s) 2 ,5  Mio DM i n  § 1 
des V e rtra g e s  d ah in  au sz u le g e n , daß d ie  F irm a B. gegen 
d ie  i n  diesem  V e rtra g e  übernommene V e rp f lic h tu n g  z u r  
ra te n w e ise n  Zahlung von 1 Mio DM s ic h  n ic h t  a u f  e tw a ig e  
Zahlungen a u f  d ie  dam als b e r e i t s  a u s g e k la g t gew esenen 
W echselforderungen  b e ru fe n  könne. F ür d ie  Firm a B. s e i  
auch e in  so um fassender V e rz ic h t a u f  Einwendungen ge­
gen d ie  V e rg le ic h s fo rd e ru n g  von 1 Mio DM n ic h t  w id e r­
s in n ig  gew esen, w e il  s i e  b e i  einem 60 %lgen N achlaß 
i h r e r  Schuld  und B ew illig u n g  von R atenzah lungen  f ü r  
den R est immer noch g ü n s t ig e r  a b g e s c h n i tte n  habe a l s  
ohne den V e rg le ic h .
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3 . Die Rügen d e r  R ev is io n  -  im w e s e n tl ic h e n  Ver­
fah ren srü g en  -  b le ib e n  ohne E r fo lg ,

a )  Die R ev is io n  r ü g t  in  e r s t e r  L in ie ,  daß d as Be­
ru fu n g s g e r ic h t n ic h t  d ie  von d e r  K lä g e rin  a l s  Zeugen 
b enann ten  D ip l .-V o lk sw ir t  D r. und R e ch tsan w a lt

vernommen hab e . D ie Zeugen w aren d a fü r  b e ­
n a n n t, "daß u n te r  den "G esam tforderungen” in  d e r  Urkunde 
vom 24. 3 . 1970 d ie  W echsel e n th a l te n  s e ie n  und a u s ­
d rü c k lic h  b e i  den V orbesprechungen, d ie  z u r  K onzip ierung  
des V e rtrag es  g e fü h r t  h ä t t e n ,  v e r e in b a r t  worden s e i ,  daß 
d ie  W echsel von d e r  B ek lag ten  e in z u lö se n  s e ie n ” . Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t h a t  (BU S. 13, 14) d ie s e s  V o rb rin g en  e in ­
mal im H in b lic k  a u f  d ie  en tg eg en s teh en d e  A ussage des 
N o tars  D r. d e r  d ie  V orverhandlungen m it den
B e te i l ig te n  g e fü h r t  und den V e rtra g  vom 24. März 1970 
en tw orfen  h a t  ( s .  s e in  S ch re ib en  vom 19. März 1970 an 
Dr. GA I I ,  3 8 5 ), f ü r  n ic h t  h in re ic h e n d  sub ­
s t a n t i i e r t ,  im ü b rig e n  a b e r  auch f ü r  u n e rh e b l ic h  ge­
h a l te n ,  w e il e in e  so lch e  (a n g e b lic h e )  f rü h e re  A bsprache 
a u f  jed en  F a l l  du rch  den s p ä te re n  um fassenden Einwendungs­
au ssch lu ß  im n o ta r i e l l e n  V ertrag e  au ß e r K ra f t  g e s e tz t  
worden s e i .  D ies i s t  aus R echtsgründen  n ic h t  zu b e a n s ta n ­
den .

Auch b ra u c h te  s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t, was d ie  
R ev is io n  r ü g t ,  n ic h t  m it einem S ch re ib en  des D r. M ^ P  
vom 24. Ju n i 1971 an d ie  Firm a B. a u s e in a n d e rz u s e tz e n , 
in  dem aufg rund  e in e r  D u rch s ich t des Kontos 
Mühlen f e s t g e s t e l l t  w ird , daß d ie  Schuld d e r  Firm a B. 
aus W aren lie fe ru n g en  d e r  B ek lag ten  b i s  e in s c h l i e ß l i c h  
1969 a l l e n f a l l s  1 135 499 DM b e tra g e . Abgesehen davon, 
daß das S ch re ib en  a l s  so lc h e s  e in  du rchaus u n ta u g lic h e s
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B ew eism itte l wäre und daß im G egensatz zu ihm so g a r  
in  dem "V e rg le ic h s -S ta tu s w d e r  Firm a B. s e l b s t  p e r  
30 . November 1969 eben d ie s e  S chuld  d e r  Firm a B. m it 
ü b e r  3 Mio DM ausgew iesen  i s t ,  w ar d ie s e r  V o rtra g  schon  
d esh a lb  u n b e a c h tl ic h , w e il  d ie  Firm a B. im V e r tra g  vom 
24, März 1970, so w ie ih n  auch  d ie  K lä g e rin  a u s le g t ,  
e in e  M indestw arenforderung  d e r  B ek lag ten  in  Höhe von 
2 ,5  Mio DM b ed in g u n g slo s  an e rk a n n t h a t ,

b ) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch n ic h t  ü b e rse h en , 
daß d ie  Firma B. d ie  Zahlungen a u f  d ie  Bankenw echsel 
e r s t  nach A bschluß des V e r tra g e s  vom 24. März 1970 ge­
l e i s t e t  h a t .  S ie  h a t t e  a l s o  i n  diesem  Z e itp u n k t -  wenn 
man d ie  R ic h t ig k e i t  i h r e r  Behauptung u n t e r s t e l l t ,  im 
V e rh ä ltn is  zu r B ek lag ten  habe d ie s e  s ic h  z u r  E in lö su n g  
d e r  W echsel v e r p f l i c h t e t  -  gegen d ie s e  noch k e in e n  An­
sp ru ch  au f Zahlung d e r  W echse lbeträge  an  s ic h  (d ie  F i r ­
ma B . ) ,  sondern  l e d i g l i c h  e in e n  B e fre iu n g san sp ru ch , d .h .  
e in e n  Anspruch a u f  Zahlung d e r  W echselbeträge an d ie  
Banken a l s  W echse linhaber. Das B e ru fu n g sg e ric h t war 
a b e r  n ic h t  g e h in d e r t ,  den E inw endungsverz ich t d e r  
Firm a B. in  § 1 des n o t a r i e l l e n  V e rtrag es  auch a l s  V er­
z i c h t  a u f  e in e  A ufrechnung m it G egenforderungen aus d e r  
k ü n f tig e n  E in lö su n g  von Bankenwechseln a u fz u fa s s e n . Denn 
d ie s e  G egenforderungen w aren im Z e itp u n k t des V e r tra g s ­
s c h lu s s e s  dadurch  schon g ru n d g e le g t, daß d ie  B ek lag te  
b i s  d ah in  ih r e  -  a n g e b lic h e  -  V e rp f lic h tu n g  z u r  r e c h t ­
z e i t i g e n  E in lö sung  d e r  W echsel n ic h t  e r f ü l l t  h a t t e  und 
in fo lg e d e s s e n  schon v o l l s t r e c k b a r e  W e c h se lu r te ile  gegen 
d ie  Firm a B. ergangen w aren, m it d e ren  V o lls tre c k u n g  
g e re c h n e t werden m ußte. Da zudem nach d e r  F e s ts te l lu n g  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  d ie  Firm a B. e in e  Regelung d e r



W echselfrage im V ertrag e  bewußt n ic h t  v e r a n la ß t ,  so n ­
d ern  den e n tg e g e n g e se tz te n  S tandpunk t d e r  B ek lag ten  
in  d ie s e r  F rage hingenommen h a t t e ,  k o n n te  das B eru­
fu n g s g e r ic h t ohne R e c h ts fe h le r  i n  dem E inw endungsver­
z i c h t  in  § 1 auch e in e n  V e rz ic h t a u f  d ie  A ufrechnung 
m it G egenforderungen e r b l ic k e n ,  d ie  f ü r  d ie  Firm a B. 
durch  d ie  s p ä te r e  E in lö su n g  d e r  Bankenw echsel e n t ­
s ta n d en .

c ) S c h l ie ß l ic h  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t auch 
n i c h t ,  w ie d ie  R ev is io n  m e in t, v e rk a n n t ,  daß d ie  f r a g ­
l ic h e n  W echsel F inanzw echsel und n ic h t  W arenwechsel 
gewesen s e ie n .  Eben d ie s  war zw ischen den B e te i l i g t e n  
s t r e i t i g .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e n  S t r e i t  n i c h t  
e n ts c h ie d e n , sondern  l e d ig l i c h  angenommen, d ie  F irm a B. 
habe j e d e n f a l l s  a u f  d ie  A ufrechnung m it a n g e b lic h e n  
G egenforderungen aus d e r  W ech se le in lö su n g  v e r z i c h t e t .
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Die F rage , ob d ie  W echsel F inanzw echsel o der Waren­
w echsel w aren und ob d ie  K lä g e r in  o d er d ie  Firm a B. 
gegen d ie  B ek lag te  au fg ru n d  d e r  W echse le in lö sungen  
G egenforderungen h a t ,  i s t  m ith in  o f fe n  g e b l ie b e n .

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZPO,

Dr. H a id in g er C laßen Mormann

B raxm aier Hoffmann
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