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Zur Frage, ob das FEhrregal des Landes Nordrhein-
Westfalen am Niederrhein mit Art, 12 Abs. 1 GG ver-
einbar ist.
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gegen

Das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Minister fiir Wirtschaft, Mittel-
stand und Verkehr, dieser vertreten durch die Wasser-

und Schiffahrtsdirektion in D{IND-RGEN,
. X

Kléiger und Revisionsbeklagten,
-ProseBbevollmichtigte : Rechtsanwilte G v D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt W?w.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. April 1972 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Mormann, Braxmaier, Dr, Hiddemann und Hoffmann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 14. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts K§ln vom 10. Dezember 1970
wird auf Kosten der Beklagten szuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Zatbestand

Die Beklagte betrei bt eine Autoschnellfihre zwi-

schen Bad GEENNNENN wnd NEEMSNSNENSNES. Doc Recht

der Beklagten, eine Pihre von NI nach
Bad G@J) - also vom rechten zum linken Rheinufer -

zu betreiben, beruht auf einer seit unvordenklicher
-Zeit bestehenden privaten Fiihrgerechtigkeit. Uber das
Recht, einen Fihrbetrieb von Bad G{JER nach MR-
@R - 2150 vom linken zum rechten Rheinufer -
su unterhalten, haben die Parteien am 15. Oktober 1954
einen sog. Féhrpachtvertrag geschlossen, in dem das
klagende Land der Bekiagten den Betriebd einer Fihre
von Bad GUJMER vach NEGEENEENED cestattet hat.
Die hierfiir von der Beklagten zu zahlende Pacht bemiBt
sich nach der Hshe der Bruttoeinnahmen der Beklagten.
Die Pacht betrug im Jahre 1965 etwa 80 000 DM,

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

I, YONY SIOMUTE]

ElIS]

oyIn ‘JesLg §S§ {oeu Yuequaje(J S[e purs :‘:lllullltlll‘,\\ﬂﬁ] 1N 1_p

1Z)nysad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

In einem Nachtragsvertrag vom 20./24. Dezem-
ber 1962 legten die Parteien fest, da8 das Vertrags-
verhdltnis bis zum 31, Dezember 1962 fortgesetzt
wird und da8 es sich jeweils um ein weiteres Jahr
verléngert, wenn es nicht bis zum 30, September
eines laufenden Pacht jahres gekiindigt wird. Am
16. Juli 1965 kiindigte die Beklagte den Pachtvertrag

zum 31, Dezember 1965. Sie setzte den Betrieb der
" Féhre auch im Jahre 1966 fort, zahlt aber seit dem
1. Januar 1966 keine Pacht mehr und erteilt dem
Kyrdger auch keine Auskunft iiber die Hohe der jéhr-
lichen Bruttoeinnahmen.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kléger
Auskunft iiber die Hohe der Bmuttoeinnahmen der Be-
klagten im Jahre 1966 sowie Zahlung der sich hier-
nach ergebenden Pacht fiir das Jahr 1966,

Die Beklagte meint, der Fahrpachtvertrag sei
gemdB § 306 BGB nichtig, weil der Kldger ihr in
diesem Vertrag ein Recht verpachtet habe, das ihr
bereits kraft Gemeingebrauchs am offentlichen Ge-
widsser zustehe., Das staatliche Fidhrregal, aus dem
der Klidger sein Recht zur Verpachtung herleite, ver-
stoBe sowohl gegen das Grundrecht der Berufsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG) als auch gegen den Gleichheits-
satz (Art. 3 Abs. 1 GG). Da das Fdhrregal mit dem
Grundgesetz unvereinbar sei, herrsche auf dem Rhein
Fahrfreiheit. |



Das Landgericht hat dem Auskunftsverlangen des
Kldgers durch Teilurteil stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die hiergegen gerichtete Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revisaion,
deren Zuriickweisung der Kliger beantragt, verfolgt
die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheid -] e

I. Das Berufungsgericht hat gutreffend fir die
vorliegende Klage den ordentlichen Rechtsweg als
gegeben angesehen. Insoweit erhebt die Revision
auch keine Riige. Das Fiéhrregal ist ein Nutzungsrecht
des Staates, das dem Privatrecht szugeordnet wird
(RGZ 80, 19, 24; PrOVG 86, 347, 352 ff; Gierke,
Deutsches Privatrecht, 2.Bd., S. 396 ff). Wenn der
Staat die Ausiibung dieses Nutzungsrechts im Wege des
Pachtvertrages einem privaten Unternehmen iberliiSt,
80 wird damit eine rein biirgerlioch-rechtliche Be-
giehung zwischen dem Staat und dem Untermehmen be-
grindet (BGH Urteil vom 22. Dezember 1954 -

VI ZR 228/53 - nicht vertffentlicht). Da das klagen-
de Land Anspriiche aus einem derartigen Padhtvartrag
herleitet, handelt es sich um eine biirgerliche Rechts-
streitigkeit im Simne des § 13 6VG.

II., Wie das Berufungsgericht weiterhin zu-
treffend festgestellt hat, war der im Jahre 1954 ge-
schlossene PFihrpachtvertrag bis gur Kiindigung der
Beklagten wirksam. Auf Grund des staatlichen Fihr-
regals war das klagende Land berechtigt, der Beklagten



das Recht zum Betrieb einer Fihre von Bad G

pach N{JJ - von linken zum rechten

Rheinufer - zu verpachten.

1. Das Recht, an Wasserlédufen Fihren zum gewerbs-
méBigen Ubersetzen zu halten, gehtrt seit alters zu
-den Regalien des Staates, In PreuBen war dies fir
6ffentliche Fliisse in § 51 II 15 ALR ausdriicklich
ausgesprochen., Allerdings sind durch Verleihung oder
Ver jihrung (Ersitzung) h#ufig private Pihrgerechtig-
keiten entstanden. Auf einer solchen privaten Fihr-
gerechtigkeit beruht das Recht der Beklagten, eine
Pdhre vom rechten zum linken Rheinufer zu betreiben.
Im Jahre 1798 wihrend der franzdsischen Herrschaft
in den linksrheinischen Gebieten Deutschlands wurden
sowohl das staatliche Fiéhrregal als auch die pri-
vaten Pihrgerechtigkeiten am linken Rheinufer auf-
gehoben. Zur Wiederherstellung der Rechtseinheit »-
stimmte das PreuBische Gesetz vom 4. Juli 1840
(PrGS S. 227) in § 1 Abs. 1: "Das Recht, GeféSe zu
halten, um das Ubersetzen vom linken zum rechten
Rheinufer gegen Bezahlung zu bewirken, soll kiinftig
nur vom Staate oder denjenigen, welchen er hierzu
die Bewilligung gibt, ausgeiibt werden". Damit war
das staatliche Fihrregal auch fiir das linke Rhein-
ufer wieder in Kraft gesetzt. Die alten Fihrge-
rechtigkei ten wurden Jjedoch nicht wieder neu begriin-
det. Der Staat hat auch nur wenige neue Verleihungen
ausgesprochen. Er hat sich vielmehr in der Regel darauf
beschrénkt, die Fihrberechtigung durch Verpachtung auf



Private gu Ubertragen. So ist es zu erkléren, das
heute zahlreiche Fihren am Niederrhein vom rechten
zum linken Rheinufer auf Grund einer privaten Fihr-
gerechtigkeit betrieben werden, wihrend sich ihr
Recht sum Ubersetzen wvom linken sum rechten Ufer

auf einen Pachtvertrag mit dem Staat grilndet (vgl.
gu dieser Rechtsentwicklung Sandkaulen, FEhrgerecht-
same, in Disseldorfer Jahrbtuch 1925/26, S. 35 ff;
Hahn, Das Féhrenrecht am Niederrhein, Diss. K&1ln
1949, S, 28 ff).

Das PreuBische Gesetz vom 4. Juli 1840 wird
in Nordrhein-Westfalen noch heute als giilltig ange-
sehen (vgl., anch die von Nordrhein-Westfalen heraus-
gegebene PreuBische Gesetzsammlung S. 273 sowie
§ 2 der Verordnung iiber den Verkehr und den Betriebd
der Fihren auf dem Rhein vom 11.3,1964, GV, KW,
S. 67). Das PreuBische Wassergeseiz vom 7. April 1913
(PrGS S. 53) hat das PFihrregal amsdrficklich unbertihrt
gelassen (§ 397). Als im Jshre 1921 durch Staatsver-
trag die WasserstraSen von den Lindern auf das Reich
tibergingen, wurde das Fihrregal von dem Ubergang
ausgenommen (§ 1 Abs. 1 des Staatsvertrages, betreffend
‘den Ubergang der WassersirasSen von den Lindern auf das
Reich, RGBl 1921, S. 961). Als Rechtsnachfolger Preufens
ist das klagende Land nunmehr Inhaber des Fihrregals.

Der Begriff des Regals 1H8t%t sich bis in das
Mittelalter mriickverfolgen (vgl. hierzu insbesondere
Gierke aa0 S, 396 ff; Badura, Das Verwaltungsmonopol,



1963, S. 39 ff). Im Mittelalter waren regalia alle
dem Kdnig zustehenden Rechte, wobei kein Unterschied
zwischen Hoheitsrechten und Privatrechten gemacht
wurde. Im 16. Jahrhundert unterschied man gwischen
htheren Regalien, den Hoheitsrechten des Staates,
und niederen Regalien, den vom Staat mehr zufdllig
erworbenen und an Privatpersonen verleihbaren nutz-
baren Rechten. Im 19, Jahrhundert verengte sich der
Begriff des Regals auf die als privatrechtlich auf-
gefaBten AusschlieBlichkeitsrechte des Staates. Zu-
gleich wurden in dieser Zeit die meisten Regalien
aufgehoben. So wichen beispielsweise das StraSen-
und Stromregal der Lehre von den 8ffentlichen Sachen
im Gemeingebrauch und wurden durch die StraBen- und
Wasserpoligzei abgeldst, wihrend ihre nutzbare Seite,
die regalen Abgaben, abgeschafft wurden (Badura aaO
S, 69). Am Ende des 19. Jahrhunderts war das Regal
aus der Rechtsordnung bis auf geringfiigige {Uber-
reste verschwunden. Zu diesen von Art. 73 EGBGB aus-
driicklich aufrechterhaltenen Uberresten gehért u.a.
das Féhrregal.

Die Regalien werden heute als tffentlich-recht-
lich entstandene ausschlie8liche Nutzungsrechte des
Staates verstanden, die nunmehr dem Privatrecht zu-
zuordnen sind (Gierke aa0, S. 399; Wolff, Verwaltungs-
recht I, 8, Aufl., S. 107; RGZ 80, 19, 24; PrOVG 86,
347, 353). Die Charakterisierung der Regalien als
Nutzungsrechte wird aber ihrer Bedeutung in der



-Rechtsordnung nicht voll gerecht. Neben ihrer dem
Privatrecht zusuordnenden nutzbaren Seite erfiillen

sie auch eine Aufgabe, die nach dem heutigen Stand

der Rechtewissenschaft dem Sffentlichen Recht zuszu-
ordnen ist. Auch in friiherer Zeit haben die Regalien
nicht nmur der Ergsielung von Einnahmen gedient,

sondern auch der Durchsetsung von Anforderungen

des Gemeinwohls (Gierke aa0 S, 397). Dies zeigt’

sich deutlich beim StraSen-~ und Stromregal., Diese
beiden Regalien dienten dem Staat nicht nur als Ein-
nahmequelle, sondern regelten auch die Benutgung der
Sffentlichen Wege und Gewiisser, Wihrend sie der Lehre
von der 8ffentlichen Sache im Gemeingebrauch gewichen
sind, hat sich das Fidhrregal bis in unsere Tage ge-
halten, Damit hat sich aber auch seine doppelte Auf-
gabe als Nutzungsrecht und als Instrument sur Regelung
der Benutzung einer &ffentlichen Sache erhalten. Diese
letztere Funktion lé8t sich aus der Sicht der heutigen
Verwaltungerechtslehre dahin beschreiben, da8 das Fihrregal
den Betrieb einer Filire vom Gemeingebrauch am §ffent-
lichen Gewlisser ausnimmt und ihn sur Sondernutzung
erklirt (so ausdriicklich PrOvVG 83, 340, 344; BGH Urteil
vom 22. Degember 1954 - VI ZR 228/53). DaB8 diese tffent-
1ich-rechtliche Aufgabe auch heute noch durch ein pri-
vates Nutzungarécht des Staates wahrgenommen wird, und
da8 die Bewilligung einer Sondernutsung sich in der
Form eines privatrechtlichen Pachtvertrages vollgzieht,
ist ausschlieflich historisch gu erkléren. Diejenigen
Bundesl¥nder, die ein staatliches Féhrregal nicht oder
nioht mehr kennen, haben den Betried einer Fiéhre heute

7



ausdriicklich als Sondernutzung am Sffentlichen Ge-
wiisser geregelt. So ist beispielsweise in § 13

Abs. 1 Nr. 2 Wassergesetz fir Baden-Wiirttemberg

vom 25. Februar 1960 und in § 15 Nr. 2 Hess. Wasser-
gesetz vom 6. Julli 1960 das Errichten und Betreiben
von Fdhren zu einer Benutzung des Gewiissers erklért
worden, die der Erlaubnis oder Bewilligung nach dem
Wasserhaushaltsgesetz bedarf.

2. Die Revision meint, bereits der einfache
(Bundes-)Gesetzgeber habe das Fiéhrregal des klagen-
den Landes aufgehoben, indem er in § 5 Bundeswasser-
straBengesetz (BWStrG) vom 2. April 1968 bestimmt
habe, daB jedermann im Rshmen der Vorschriften des
Schiffahrtsrechts die BundeswasserstraSen mit Wasser-
fahrzeugen befahremn diirfe. Der Revision ist zuzugeben,
daB auch Féhren Wasserfahrzeuge sind. § 5 BWStrG erklért
jedoch lediglich das Befahren der WasserstraSen zum
Gemeingebrauch., Der Betrieb einer Fihre geht iiber das
bloBe Befahren des Wassers weit hinaus. Zum Betriebd
einer Fihre gehdrt das Errichten und Unterhalten von
Landestellen am Ufer, das stindige Kreuzen des Léngs-
verkehrs an einer bestimmten Stelle des Stroms und
auBerhalb der Betriebszeiten das Liegen der Fidhren
auf dem Strom. Vor allem wird mittels einer gewerbs-
méBig hetriebenen Fidhre eine straBenmdfSige Verkehrs-
verbindung iliber den Wasserlauf hinweg ertffnet. Indem
§ 5 BWStrG lediglich das Befahren der Bundeswasser-
straSen als solches zum Gemeingebrauch erklért hat,
hat er ersichtlich keine Regelung iiber das Unterhalten
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eines Fihrbetriebes getroffen, Wemn das Bundes-
wasaerstraﬁengeset_z die noch bestehenden Féhrregale
der Linder hiitte aufheben wollen, dann hitte dies
erheblich deutlicher im Gesetz zum Ausdruck kommen
milssen., '

3., Entgegen der Ansiocht der Revision verstist
das Fihrregal ~ jedenfalls insoweit, als es die
Grundlage des gwischen den Parteien geschlossenen
Pachtvertrages bildet, -~ auch nicht gegen das Grund-
recht der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG).

a) Das Fihrregal gibt dem Staat allerdings
das Recht, die Fihren selbst als sog. Staatsféhren
zu betreiben. Insofern begriindet das Fihrregal ein
Monopol des Staates. Auf Grund dieses Monopols
kémnte der Staat unter AusschlieSung jeder privaten
Konkurreng eine Titigkeit austiben, die ohne das
Monopol der privat-wirtschaftlichen Betiitigung des
einzelnen offenstiinde (vgl, hiersu Pleiner, Institution
des deutschen Verwaltungsrechts, 8. Aufl. S. 341;
Sochick, DOV 1962, 931 f). Ob eine solche Monopolisierung
des Berufs des Fihrunternehmers mit Art. 12 Abs. 1 GG
vereinbar ist, erscheint gweifelhaft, Die Monopolisierung
eines Berufssweiges greift stirker in die Berufsfreiheit
ein als eine sog. objektive Zulassungsbeschrinkung im
Sinme der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gu Art. 12 G@ (vgl. hierzu BVerfGE 7, 377 f£f). Die
objektive Zulassungsbeschrinkung filhrt nur su einer
sahlennligSigen Beschrinkung der BerufsangehSrigen. Die



Monopolisierung dagegen sperrt den betroffemen
Beruf villig fiir eine selbstéindige Betidtigung und
148t dem einzelnen nur die Miglichkeit, die be-
treffende THtigkeit in abhiingiger Stellung als
Angestellter oder Arbeitnehmer des Staates aus-
zuilben. Ein derartiges Monopol 1#8t sich nur dann
mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbaren, wenn der Sohutz
fir ein ilberragend wichtiges Gemeinschaftsgut
diesen Eingriff in die Freiheit der Berufswahl
gwingend erfordert (BVerfGE 21, 245, 251; BVerwG,
DOV 1970, 823; Hamanmn/Lenz, Grundgesets, 3. Aufl,,
Art. 105 Anm. B 3; Badura aa0 S. 339; Schick DOV
1962, 931 ff). Wegen des Grundssies der Verhilt-
nisnliSigkeit ist die Momopolisierung erst damm
gerechtfertigt, wenn der Schutzs der Gemeinschafts-
interessen nicht durch weniger einschneidende MagS-
nahmen, wie stwa eine objektive Zulassungsbe-
schrinkung, erreicht werden kann. Das Berufungs-
gericht begriindet die VerfassungsmiiSigkeit des
Fihrregals im wesentlichen mit der Uberlegung,
eine verniinftige Raumordnung gebiete es, da8 der
Staat mittels des Fihrregale bestimmen kimme, wo
Fihren den Rhein liberqueren sollen. Dieses Ziel
1848t sich jedoch auch dadurch erreichen, da8 der
Staat den Betrieb einer Fihre wvon seiner Zulassung
abhlingi g macht. Die Sicherung einer verniinftigen
Raumordnung erfordert es nicht, da8 der Staat die
Féhren in eigener Regie betreibt. Auch der Kliger
vermag hierfiir keine Griinde anzufiihren. Es erscheint
deshalb zweifelhaft, ob das Fihrregal insofern mit
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dem Grundrecht der freien Berufswahl vereinbar ist,
als es eine Monopolisierung des Berufs des Piéhr-
unternshmers enthilt, Diese Frage braucht Jjedoch
hier nicht entschieden zu werden.

b) Im vorliegenden Falle steht mur die Wirk-
samkeit des Pachtvertrages vom 15, Oktober 1954
in Frage. Dieser Vertrag ist bereits damn wirksanm,
wenn das Fihrregal dem Staat jedenfalls das Recht
gibt, die Berechtigung zum Betriedb einer Fidhre an
Dritte zu verpachten. Kur in dieser eingeschrinkten
Form als Rechtsgrundlage flir demn Abschlu8 von Pacht-
vertriigen {iber eine Mihrberechtigung ist dsher das
Fihrregal auf seine Verfassungsmiifigkeit zu {iber-
prifen., Weitere Befugnisse will auch der Kliger
~ jedenfalls im worliegenden Fall - nicht aus dem
Fihrregal herleiten. Er beansprucht nicht den Be-
trieb der Pihre von Bad GUEED nach IR
@ fur sich, sondern nimmt lediglich das Recht
in Anspruch, die Berechtigung gum Betriebd dieser
Fihre wirksam an die Beklagte verpachten zu kdmnen
(vgl. auch Mintsel, BundeswasserstraSengesetis,
§ 5 Anm, 5, der das Pihrregal f{iberhaupt mur noch
in diesen Simme versteht).

Mit diesem Inhalt ist das Féhrregal mit Art. 12
Abs, 1 GG vereinbar. Als Rechtsgrundlage fir den Ab-
schlu8 eines Fihrpachtvertrages wirkt das Regal wie
eine objektive Zulassungsvoraussetsung im Sinne der

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
~ Art, 12 GG.
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DaB die gesetzlichen Bestimmungen iiber das
Féhrregal nicht unmittelbar berufsregelnden
Charakter haben, sondern unmittelbar mur die Be-
nutzung der 8ffentlichen Gewidisser durch den Be-
trieb einer Fihre regeln, steht der Anwendung
des Art. 12 Abs. 1 GG nicht entgegen. Demn der
besond ere Freiheitsraum, den Art. 12 sichern will,
kann auch durch Vorschriften berilart werden, die
infolge ihrer tatsiichlichen Auswirkungen geeignet
sind, die Freiheit der Berufswahl mittelbar zu
beeintréchtigen (BVerfGE 13, 181, 185; 22, 380,
383)., Dies ist beim Fihrregal der Fall. Indem
es die Erdffnung eines Fihrbetriebes an einem
5ffentlichen FluS8 vom AbschluB eines Pachtvertira-
ges mit dem Staat abhiingig macht, beeintriichtigt
es in erheblichem MaSe dem Zugang zu dem Beruf
eines Fihrunternehmers. Demn der Fihrunternehmer
ist zur Ausiibung seines Berufes auf die Benutzung
eines ffentlichen Flusses angewiesen. Private
Gewtisgser dilrften flir die Errichtung von gewerb-
lichen F#hren kaum in Betracht kommen.

Der Gedanke, da8 Art. 12 Abs, 1 GG als Frei-
heitsrecht nur Schutz vor hohei tlichen Eingri ffen
in die Berufsfreiheit gewﬁhrt, aber keinen Anspruch
auf Einrdumung von Sondernutzungen gibt (Bachof
in Bettermann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte,
Bd. III 1, S. 206; Schick DOV 1962, 936), vermag
das Fihrregal gegenilber dem Grundrecht der Berufs-
freiheit nicht zu rechtfertigen. Demn die Frage,
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ob eine bestimmte Benutzung einer Hffentlichen Sache
gum Gemeingebrauch gehdrt oder eine Sondermutzung
darstellt, steht zur Disposition des Gesetzgebers.
Da8 der Betried einer Fiéhre eilne Sondernutgung des
6ffentlichen Gewiissers ist, folgt nicht aus der Na-
tur der Sache, sondern es ist gerade die Folge davon,
da8 der Gesetzgeber den Féhrbetiried mittels des
Féhrregals aus dem Gemeingebrauch herausgenommen

und gzur Sondernutsung erklHért hat. Die Erklédrung

des Péhrbetriebs zur Sondernutgsung durch den Gesetz-
geber stellt den hoheitlichen Eingriff in die Rechts-
sphire des einzelnen dar, der auf seine Vereinbarkeit
mit dem Recht auf freie Berufswahl su Uberpriifen ist.
Folglich kann der Grundsats, da8 der einzelne keinen
Anspruch auf die Einrdumung von Sondernutzungen hat,
nicht zur Rechtfertigung eben dieses Eingriffs dienen.

Da das Fihrregal sich fiir den Beruf des Fihr-
unternehmers wie eine objektive Zulassungsvoraus-
setzung auswirkt, ist es nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts mur dann mit Art. 12 Abs. 1 GG
vereinbar, wenn diese Zulassungsbeschrénkung zur Ab-
wehr nachwei sbarer oder hichstwahrscheinlicher schwerer
Gefahren fiir ein iiberragend wichtiges Gemeinschafts-
gut zwingend erforderlich ist (BVerfGE 7, 377ff).

Als ein iberragendes Gemeinschaftsgut hat das Bundes-
verfassungsgericht u.a. angesehen den Bestand und die
Wirtschaftlichkeit der Deutschen Bundesbahn (BVerfGE 11,
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168, 184), den Personenlinienverkehr (aa0 S. 191)
sowie die Funktionsfdhigkeit des binnenléindischen
Verkehrs (BVerfGE 16, 147, 172), wozu auch der Bau
der StraSen und die Regelung ihrer Benutzung gehért.

Als {iberragend wichtiges Gemeinschaftsgut ist
im vorliegenden Falle zunidchst die Sicherheit und
Leichtigkei t des Li¥ngsverkehrs auf dem Rhein anzu-
sehen. Dem Lingsverkehr auf dem Rhein kommt groBe
wirtschaftliche Bedeutung zu. Wegen der Schwierig-
keit von Brems~ und Ausweichmandvern auf dem Wasser
stellt jede Fihre eine erhebliche Befahrenquelle
fiir den Lingsverkehr dar. Schiffskollisionen haben
oft den Verlust von Memschenleben sowie die Ver-
'nichtung betréichtlicher Sachwerte zur Folge., Der
Gefahr von Kollisionen mit dem Léngsverkehr kamn und
muB der Staat allerdings in erster Linie dadurch be-
gegnen, da8 er strenge Anforderungen an die Sicher-
heit der F¥hrschiffe sowie an die Ausbildung und
2uverléssigkeit des Fihrunternehmers und seines
Personals stellt (vgl. dazu die Rheinfihrenordnung
vom 23.9.1963, BGB1. II S. 1223),

Gleichwohl aber bildet jede neue Fihrverbindung
eine zusitzliche Gefahrenquelle fiir den Ldngsverkehr,
die sich durch die Uberwachung der Beschaffenheit
der Fdhre und der Zuverliéissigkeit des Bedienungs-
personals zwar verringern, aber nicht beseitigen 148t.
Wegen der iiberragenden Bedeutung des Lingsverkehrs
gegeniiber dem Querverkehr erscheint es deshalb ge-
boten, da8 der Staat die Zehl und den Standort der
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Fihrbetriebe festlegen kann.

Vor allem aber dient das Fiéhrregal, wie auch
das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, dem
Schutz einer simnvollen Raumordnung und insbesondere
einer verniinftigen Verkehrsplanung. Jede Einrichtung
einer Fiéhre stellt eine siraSenmidBSige Verbindung
{iber den Strom dar. Damit wird die Sffentliche Ver-
kehrsplanung unmi ttelbar beriihrt. Die Anlegestelle
muB sich in das Srtliche und #berdrtliche StraBen-~
netz einfligen., Die zur Féhre flihrendes StrafSen miissen
gur Aufnahme des mbglicherweise betrichtlichen Ver-
kehrs, den die FPéhre an dieser Stelle iiber den Strom
erffnet, geeignet sein. Eine Fihre ist stets an der
Stelle des Stroms einzurichten, wo sie dem Verkehrs-
bediirfnis der Allgemeinheit am besten dient. Wilrde
man die Errichtung einer PFPiéhre nicht von einer
staatlichen Zulassung abhingig machen, so kmnten
die Interessen der Allgemeinheit an einer geordneten
Verkehrsfiihrung nicht ausreichend beriicksichtigt
werden. Alsdanmn wiirde der Standort der Féhre mig-
licherweise davon abhingen, wo der PFihrunternehmer
zu glinstigen Bedingungen ein Ufergrundstiick flir den
Zugang zur Anlegestelle hat erwerben oder mieten
kmnen, Im Interesse der Allgemeinheit muB8 auch ver-
mieden werden, das an einem Ort mehrere kleine Fihr-

betriebe errichtet werden, obwohl dem Verkehrsbediirf-

nis mit einer einzigen le:lat'q.ngaetarkon Fihre besser
gedient ist., Hinter diesen Gemeinschaftsinteressen

/1l
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hat das Grundrecht des einzelnen auf freie Wahl eines
bestimmten Berufes zuriickzutreten., Im Interesse einer
geordneten Raum- und Verkehrsplanung mu8 der Staat

das Recht haben, zu bestimmen, wo der Rhein von Féhren
iiberquert werden soll. Diesen Zweck kann mur eine ob-
jektive Zulassungsvoraussetzung erfiillen. Subjektive
Zulassungsvoraussetzungen und Vorschriften iiber die
Berufsausiibung sind hierzu nicht geeignet.

Da8 der Pdhrunternehmer fiir die Gestattung des
Pihrbetriebes eine Pacht an den Staat entrichten musB,
verstt8t ebenfalls nicht gegen Art. 12 Abs. 1 GG.

Die Pacht stellt das Entgelt dafiir dar, daB der Staat
dem einzelnen mit der Ubertragung der Fihrberechtigung
eine sichere Erwerbsquelle zur Verfiigung stellt. Demn
das PFédhrregal wirkt sich zugunsten des PHchters als
Konkurrengzschutz auas. Es 1st sachgerecht, wenn der
Staat fiir die Gewdhrung dieser gesch¥itzten Rechts-
position ein Entgelt verlangt. Die Freiheit der
Berufswahl wiirde hierdurch nur dann beriihrt, wenn die
Pacht es den Berufsbewerbern wegen ihrer Hohe wirt-
schaftlich unmdglich machte, den gewdhlten Beruf zur
Grundlage ihrer Lebensfiihrung zu machen (vgl. zu dem
ghnlich gelagerten Problem der Schankerlaubnissteuer
BVerfGE 13, 181 ff). DaB der von dem klagenden Land
verlangte Pachtzins unverhéiltnisméBig hoch ist, ist
dem Vorbringen der Beklagten nicht zu entnehmen,
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Der Umstand, da8 das Land Nordrhein-Westfalen
die Genehmigung zum Betrieb einer Féhre in der Form
eines privatrechtlichen Pachtvertrages erteilt und
nicht - wie beispielsweise Baden~Wirttemberg und
Hessen - in der Form einer 8ffentlich-rechtlichen
Bewilligung einer Sondernutzung, stellt keine ver- .
fassungsrechtlich unzuléissige Erschwerung des Zu-
gangs zum Beruf des Fihrunternehmers dar. Es liegt
grundséitzlich im Ermessen des Gesetzgebers, welchen
der beiden Wege er zur Regelung des Fihrbetriebs wihlt.
Dallder Landesgesetzgeber es bel der iiberkommenen pri-
vatrechtlichen Regelung des Péhrregals belassen hat,
bedeutet fiir den einzelnen Berufsbewerber keine Er-
schwerung im Vergleich zu einer Hffentlich-recht-
lichen Regelung. Denn auch bei der &ffentlich-recht-
lichen Ausgestaltung hat der Berufsbewerber keinen
Anspruch auf Einrdumung der von ihm begehrten Sonder-
nutgung (vgl. Sieder/Zeitler, Wasserhaushaltsgesets
§ 6 Rdnr. 2; Marschall, BundesfernstraBSengesetz,

3, Aufl. § 8 Rdnr. 31). Ob der Fihrunternehmer im
Falle der Yffentlich-rechtlichen Regelung nach dem
derzeitigen nordrhein-westfilischen Wasserrecht eine
dem Pachtzins vergleichbare Gebithr flir die Einr#umung
der Sondernutzung zahlen miiSte, kann dahinstehen,
Denn, wie bereits dargelegt wurde, stellt der von der
Beklagten unter der Herrschaft des Fihrregals zu
zahlende, seiner Hthe nach am Umsatz ofientierte
Pachtgzins keine verfassungsrechtlich unzuléissige Er-
- schwerung des Zugangs zum Beruf des Fihrunternehmers
dar, Im Ubrigen hitte der Gesetzgeber Jjederzeit die
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Msglichkeit, fiilr die Gestattung der Sondernutzung
eine entsprechende Sondernutzungsgebiihr einzufiihren.

Als Ergebnis ist somit festzustellen, daB8 das
Fihrregal des klagenden Landes jedenfalls insoweift,
als es die Unterhaltung eines Fihrbetriebes iiber
den Rhein vom AbschluB8 eines Pachtvertrages mit dem
Staat abhiingig macht, mit Art. 12 Abs. 1 GG verein-
bar ist.

4. DaB das PFiéhrregal des klagenden Landes nicht
gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1GG) verstsst,
hat das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend aus-
gefiihrt. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
werden von der Revision nicht angegriffen. Der
Gleichheitssatz verbietet die willkiirliche Ungleich-
behandlung gleicher oder im wesentlichen gleicher
Tatbestéinde. Er steht einer Ungleichbehandlung von
Lingsschiffahrt und Fdhrverkehr Jjedoch ersichtlich
nicht entgegen. Die Léngsschiffahrt benutzt die
WasserstraBe als eine das Land durchziehende Ver-
kehrsader, um Personen und Giiter iUber léngere Ent-
fernungen zu beftrdern. Der Fihrverkehr dagegen
schafft eine straSenmiiSige Verbindung von Ufer zu
Ufer, um das Hindernis zu iiberwinden, das der Wasser-
lauf fir den StraBenverkehr bildet. Schon die Ein-
fligung des Fiéhrbetriebs in das angrenzende StraSen-
netz rechtfertigt es, den Féhrverkehr im Unterschied
zur Lingsschiffahrt aus dem Genmeingebrauch am ffent-
lichen Wasserlauf herauszunehmen,



III. Durch die Kiindigung der Beklagten ist der
Pachtvertrag der Parteien am 31. Dezember 1965 be-
endet worden. Das Berufungsgericht hat die Voraus-
setzungen flir eine Verlingerung des Pachtverhilt-
nisses gemidB §§ 581 Abs. 2, 568 BGB gutreffend ver-
neint. Da die Beklagte die Fhhre auch im Jahre 1966
weiter betrieben hat, schuldet sie gem#8 § 597 BGB
als Entschléidigung fir die Vorenthaltung des Pacht-
gegenstandes weiterhin den vereinbarten Pachtzins.
Damit die Kl¥gerin die Hthe der von demn Betriebs- -
einnahmen abhiingigen Pacht errechnen kann, ist die
Beklagte gemii8 § 242 BGB gur Erteilung einer Aus-
kunft iber ihre Einnahmen verpflichtet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO,

Dr. Haidinger Mormann Braxmaier

Dr., Hiddemann Hoffmann
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