Nachschlageverks Jja

BGB § 767; Allg. Geschidftsbedingungen der Banken
(Fassung 195%) Nr. 17, 18

Hat ein Biirge sich fiir alle Anspriiche der Bank

gegen einen Kunden aus der bankmdBigen Geschiéftsver-
bindung verblirgt, so sichert die Biirgschaft nicht
solche Anspriiche der Bank, die durch eine Schuld-
tUbernahme des Kunden gegen diesen erst entstanden

sind, nachdem zuvor die Bank gemdB Nr. 17, 18 AGB

die Geschéftsverbindung mit dem Kunden cinseitig aufge-
hoben hatte.
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sle Urkundsbeamter
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in Bad S

14

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollimichtigter:Rechtsanwalt Dr. - ~

gegen

1. den Kaufmann Gerhard H{l ir HEN-R-GD.

T -c B

2. den Kaufmann Siegfried IP in HER-5: 00D
Gartenbauverein, Parz.

3. den Keufmann Arnolcr,
sedED A St Alvsjs,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollméchtigter der Beklagten zu 2 und 3:
Rechtsanwalt Dr. (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
sufl die miindliche Verhandlung vom 29. September 1969
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundegrichter Dr. Mezger, Dr., Messaner,
Mormann und Braxmaier

fir itecht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Ur-
teil des 3. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 23. November 1967 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Be-
rufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende {jiJoank stand in Geschiéftsver-
vindung mit der Effj-Baustoff GmbH Hamburg (im folgen-
den: GmbH), deren alleinvertretungsberechtigter Ge-
schidftsfiihrer der Beklagte zu 1 ist. Durch Formular-

blirgschaft libernahmen dieser und die Beklagten zu 2
und 3 am 5./6. Oktober 196% " zur Sicherung aller

i
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gegenwiErtigen und zukiinftigen - auch bedingten und be-
fristeten - Anspriiche zus der bankméfBigen Geschidfts-
verbindung, insbesondere aus laufender Rechnung, Dar-
lehen, Vechseln, Abtretungen oder Blirgschaften, sowiec
aus von Dritten erworbenen Vechseln und Forderungen'
der Kldgerin gegen die GmbH die selbstschuldnerische
Blirgschaft.

Die GmbH hatte einen Monat zuvor, am 7. September
1965, durch notariellen Vertrag von dem Kaufmann N{jj
aus Bafl, der ebenfalls Kunde der Kligerin war, dessen
Geschdft (Kiesgrofihandel mit Fuhrgeschdft) mit allen
Aktiven und Passiven iibernommen. Zur Ubernabme der Ver-
bindlichkeiten bestimmt § 4 des Vertrages, in dem der
Kaufmann N als Verkiufer und die GmbH als Kiufe-
rin bezeichnet sind:

"Mie von der Kduferin Ubernommenen
Verbindlichkeiten sind in der Ver-
msgenslibersicht per 31. August 1965
o0 @USgeviesean ...

Der Verkidufer wird durch die Kiufe-
rin von der Inanspruchnahme fiir alle
in der Zwischenbilanz ... berick-

sichtigten Verbindlichkeiten freige-
stellt. Die GlHubiger werden um die-

Befreiung des Verkdufers von diesen
Verbindlichkeiten ersucht werden.
Soweit sie abgelehnt wird, bleibt
die Erfillungsiibernahme der Kdufe-
rin bestehen.t

Zu den "in der Zwischenbilanz ... berticksichtigten
Verbindlichkeiten" des N} gehorte auch eine
Forderung der Kldgerin in Hthe von damals rd. 60 Q0O DM,
die am 27. August 1965 gekiindigt und fHllig gestellt
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war, Am 22. Oktober 1965 fand zwischen der Kligerin

und den Beklagten zu 1 und 3 eine Besprechung statt,
die sich mit der Ubernahme des N Geschiftes
durch die GmbH befafite, Das Ergebnis dieser Besprechung
ist streitig. Seitens der Kligerin wurde ilber die
Besprechung am 28. QOktober 1965 ein Aktenvermerk
niedergelegt, in dem es heif3t:

"Betr.: Konto ll - Herber

gP,
Kiesgrofhandlung in B

Besprechung am 22.10.1965 in
unserem Hause mit den Herren

HEP und scHlS von der
Firma [ Ba f GmbH.,
St

o ¢ 0 2

Uns ist bekannt, daf die Firma -
Baustoff GmbH, die Firma Herbert N
mit simtlichen Aktiven und Passiven
ibernommen hat. ...

Die Firmz Effi}-Baustoff GmbH wird die
Ubernahmeverpflichtungen ab 15. Mdrz 1966
in mtl. Teilbetridgen von DM 4.000,--
tilgen.

Durchschrift dieses Aktenvermerkes
erhtlt die Firma Effi}-Baustoff GmbH.
in o !

Ob die GmbH Durchschrift des Aktenvermerkes erhalten hat,
ist ebenfalls streitig.

Am 24, November 1965 schrieb die Kligerin an
die CGmbH:



Aus gegebener Veranlassung heben
wir aufgrund unserer Allgenmeinen
Geschidftsbedingungen die mit Ihnen
bestehende Geschidftsverbindung

zum sofortigen Zeitpunkt auf und
bitten Sie, uns die sich noch

in Ihren Hénden befindlichen
Bankformulare (Scheckhefte,
Uberweisungsformulare) zurick-
zugeben. ...

liegen der Abdeckung des Saldos
bitten wir um umgehende Rlick-
zahlungsvorschlige. Das bestehende
Wechselobligo lassen wir aus-
laufen,.."

Am 30. Dezember 1965 schlossen die Kldgerin
und die GmbH einen "“Abwicklungsvertrag', in dem
die GmbH "dem Schuldverhsdltnis des urspriinglichen
Kreditnehmers (N{ll}) in voller Hohe (68 360,65 DM)
als Mitschuldner beitrat."

Die Kligerin nimmt die Beklagten als Blirgen der
GmbH fur einen Teilbetrag von 16 100 DM der NER-
schen Schuld in Anspruch. Wdhrend des Rechtsstreits
hat die Kldgerin sich am 25. Oktober 1966 den Be-~
freiungsanspruch Nl gegen die GmbH nach § 4 des
Geschdftslibernahmevertrages vom 7. September 1965
abtreten lassen.

Die Beklagten verneinen eine Verpflichtung aus
der Blrgschaft. Sie behaupten, sie hétten die Blirgschaft
Anfang Oktober 1965 nur Ubernommen, weil die Kl¥gerin
der GmbH einen Uberziehungskredit von 40 000 DM habe
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einrZumen sollen; die Blirgschaft sei durch ausdriickliche

miindliche Vereinbarung auf diesen Kredit beschriénkt
vorden. Die Kldgerin habe aber den Kredit nicht ge-
geben. Aber auch wenn man den Wortlaut des Formulars
zu Grunde lege, erstrecke sich die Bilirgschaft nur

auf die "“Anspriiche aus der bankméfiigen Geschiéftsver-
bindung", worunter die z.Zt. der Biirgschaftsiibernahme
bestehende Geschéftsverbindung zu verstehen sei. Diese
habe die Kl#gerin durch ihr Schreiben vom 24, November
1965 mit sofortiger Wirkung beendet. Bis zu diesen
Zaitpunkt aber habe die GmbH gegeniiber der Klidgerin
fir die Schulden Nl noch nicht gehaftet:

Ler Vertrag vom 7. September 1965 enthalte nur eine
Erfiillungsiibernahme gegeniiber N{Jll]; vei der Be-
sprechung vom 22, Oktober 1965 sei nur vereinbart wor-
den, in welchen Raten die GmbH die Schuld N
tilgen werde, ohne dafl sie aber gegeniiber der Kligerin
sich hierzu verpflichtet habe. Eine Verpflichtung der
GmbH gegeniiber der Kldgerin, und zwar durch Schuldbei-
tritt, enthalte erst der Abwicklungsvertrag vom 30. De-
zember 1965. Auf diese Schuld erstrecke sich aber die
Blirgschaft nicht, weil sie nichit im Rahmen der im Zeit-
punkt der Blirgschaftsiibernahme laufenden Geschiiftsver-
bindung entstanden sei, die die Kl#gerin durch ihr
Schreiben wvom 24, November 196% beendet habe.

Die Vorinstanzen haben diec Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre Biirg-
schaftsteilforderung weiter. Der Beklagte zu 1 hat
sich in der Revisionsinstanz nicht vertreten lassen.
Die Beklagten zu 2 und 3 beantragen, die Revision zu-~
rickzuweisgen.
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1. Als zu sichernde Forderungen der Kl&gerin
werden in den Birgschaftsurkunden "alle gegenwidrtigen
und zukiinftigen Anspriiche aus der bankmé&fBigen Geschiftg-
verbindung der (Kligerin) gegen (die GmbH)" bezeichnet.
Diese Vertragsklausel genligt den Anforderungen, welche
die Rechtsprechung zur Blirgschaft an die Bestimmtheit
der zu sichernden Forderung stellt. BGHZ 25, 318, 321
erkldrt ausdriicklich die Verblrgung "fur alle zuklnf-
tigen Anspriche einer Bank gegen den Hauptschuldner,
die sich aus der bankméligen Geschidftsverbindung er-
geben sollten', flir zuliigssig. DaB zu den Anspriichen
aus bankmifBiger Geschidftsverbindung auch die Anspriiche
gehtren, die der Bank gegen einen Kunden erwachsen,
der die Bankschuld eines anderen Kunden iibernimmt oder
ihr beitritt, kann nicht zweifelhaft sein. Dabei kommt
-es nicht darauf an, ob ein solcher Fall unter die in den
Blirgschaftsformular genannten Beispiele ("insbesondere
aus ...") fallt. Demn die Beklagten haben sich schlecht-
hin fir alle "gegenwirtigen und zukilinftigen Anspriiche
aus der bankmiéfigen Geschiftsverbindung der Kligerin"
mit der GmbH verblirgt.

2. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dafl die
CmbH spétestens in dem Abwicklungsvertrag vom 30. De-
zember 1965 gegeniiber der Kligerin der Schuld des Alt-
schuldners N- beigetreten und dadurch selbst inso-
weit Schuldnerin der KlHgerin geworden ist. Spitestens
von diesem Zeitpunkt an bestand also eine Schuld der
GinbH aus bankmdiiger Geschédftsverbindung mit der Kligeriin.
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vour 24, November 196% Y"die Geschidftsverbindung! zur
GmbIH Vmit sofortiger Wirkung aufgehoben" hatte, stellt

sich die Frage, ob die Beklagten sich schiechthin fiir
11lc Anspriliche der Kliégerin aus irgendeiner bankmifRigen
Geschiiftsverbvindung oder nur fiir die Anspriiche der
Kligerin aus der im Zeitpunkt der Blirgschaftsiibernahme
bestehenden Geschidflsverbindung verblirgt haben, die die

Kldgerin am 24. November 1965 aufgehoben hat. Das ist

eine Frage der Auslegung der Blirgschaftserkldrungen. bas

Revisionsgericht kanu sie alg Formularvertrige selost.
auslegen.,

a) Der Wortlaut des Formulars ("Zur Sicherung
.er ... Anspriiche aus der bankm&figen Geschiiftsver-
dung" - Unterstreichung nicht im Formular -)
gibt einen Anhaltspunkt dafiir, dafl der Blirge, der das
Formular unterschreibt, sich flr Anspriiche der Bank
verbiirgt, die a2aus einer als bestimmt vorgestellten
Geschiftsverbindung stammen. Damit kenn entweder cine
schon bestehende oder gegebenenfalls auch eine erst
noch zu erdffnende Geschiéftsverbindung mit dem Haupt-
schuldner gemeint sein. Dafl darunter aber auch solche
Anspriiche der Bank fallen sollen, welche die Bank
erst erwirbt, nachdem sie zuvor die Geschidftsverbindung
mit dem Kunden einseitipg aufgehoben hatte, ist fiir
den Blirgen aus dem VWortlaut der Erklirung nicht er-

M‘
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sichtliich.

b) Entscheidend fiir die Auslegung muB sein,
welchen Sinn und Zveck die der Bank zustehende Befugnis

: aper die Kldgerin vorher., ndmlich durch ihr Schreiben
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hat, die Geschiftsverbindung mit einem Kunden wmit
sofertiger Viirkung aufzuheben. Diese Frage ist aus

den Allgemeinen Geschiftsbedingungen der RBanken
(AGB-Banken, Fassung 1995; vgl. Schiitz, Bankgeschiit-
liches Formularbuch 17. Ausgabe, 1966) zu beantworten,
die in Nr. 17 und 18 die Voraussetzungen und ¥Wirkungen
der "“fufhebung der Geschiéftsverbindung" regeln.

Nach Nr. 17 diirfen der Kunde und die Bank
"mangels anderweitiger' Vereinbarung die Geschifts-—
verbindung nach freiem Ermessen einseitig aufheben.
Dariiver hinaus darf die Bank, "auch falls eine solche
Vereinbarung getroffen ist", d.h. die freie Aufhebung
der Geschiftsverbindung vertraglich ausgeschlossen
ist, die Geschiiftsverbindung aus wichtigem Grund
jeder=z2it: beendigen, insbesondere, wenn der Kunde
unrichtige Angaben liber seine Verndgenslage gemacht
hat oder eine wesentliche Verschlechterung seines Ver-~
mégens oder ceine erhebliche Vermdgensgefdhrdung ein-
tritt. Nach Nr., 18 AGB-Banken wird mit der Beendigung
der Geschidritsverbindung der Saldo jedes fiir den Xunden
gefiihrten Kontokorrents scofort f8llig, ferner ist der
Funde verpflichtet, die Bank von allen fiir ihn cder
in seinem juftrag Ubernommenen Verpflichtungen zu be-
freien. Er muBl gegebenenfalls Sicherheiten stellen,
die Bank darf sonstige Haftungsverpflichtungen kindizen
und diskontierte Vechsel zuriickbelasten. Danach dient
die Moglichkeit der sofortigeh Aufhebung der Geschdfts-
verbindung vorzugsveise der Sicherung der Bank fiir den
Fall, dafl ihr aus dem Verhalten oder der Lage ihres
Kunden Gefahr droht: Dann kann sie durch einseitige
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Trkiirang aile Anspriiche fHllig stellen und das CGe-
schiftshesorgungsverhdltnis in ein Abwicklungs-
verhdltnis umwandeln,

In diesem Regelfall einer "Aufhebung der Ge~
schédftsverbindung” seitens der Bank sind die Interessen

des Blirgen denen der Bank gleichgerichtet. Verschlechtert

sich die Lage des Bankkunden in cinem Ausmafl, das der
Bank die Aufhebung der Geschiftsverbindung angezeigt er-
scheinen 188t, so rickt flir den Biirgen die Gefahr
néher, daBl er aus der Blirgschaft in Anspruch genommen
vird. Er hat deshalb ein Interesse daran, daB sich

das Engagement der Bank - und damit seine cigene Blirg-
schaftsverpflichtung -~ zum mindesten nicht wvergroBert.
Das gleichgerichtete eigene Interesse nimmt die Bank
dadurch wahr, dafi sie durch die Aufhebung der Ge-
schédftsverbindung diese in ein Abwicklungsverhidltnis
unvandelt und damit zugleich eine Erweiterung ihres
Ingagements ausschlieft. Der Blirge kann deshalb er-
warten, dad er - abgesehen von spéter entstehenden
Mebenforderungen - genif § 767 BGB nur auf den Be-

trag in Anspruch genommen wird, den der Hauptschuldner
im Zeitpunkt der Aufhebung der Geschidftsverbindung
schuldet. Beschrénkt sich aber die Bank - im Vider-
spruch zu der ven ihr ausgesprochenen Aufhebung der
Geschidftsverbindung - nicht auf eine Abwicklung der
Geschéftsverbindung, sondern erveitert sie noch ihr
Engagement, so verletzt sie damit zugleich das
Interesse des Blirgen. Es ist nicht unbillig (§ 157 BGB),
daf3 die Bank auch im Verh#ltnis zum Blirgen an ihre
ginmal getroffene Entscheidung, die Geschéftsverbindung
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. §

zum Hauptschuldner aufzuheben, sich festhalten lassen

]

muaf3. Erweitert sie durch eigene Transaktionen ihrc

o]

=

Forderung gegen den Hauptschuldner, so tut sie das
nicnt in Abwicklung der alten Geschiftsverbindung,
sondern im Zuge einer neuen Geschidftsverbindung, auf
die sich die Blirgschaft nicht erstreckt.

Das Berufungsgericht hat es deshalb zu Recht
darauf abgestellt, ob die GmbH schon vor dem 24. Novembe!
1965, und nicht erst zuf Grund des Abwicklungsver-
trages vom 30. Dezember 1965 gegeniiber der Kligerin
filr diec Schulden Nickels haftete.

3. Das Berufungsgericht sieht in § 4 des Ge-
schidftsiibernahnevertrages vom 7. September 1965 ledig-
lich eine Erfiillungsiibernabme (§ 329 BGB) im Verhi#ltnis
zvischen der GmbH und NJl, so daB also auf Grund
dieses Vertrages die Klidgerin noch nicht eine Forderung
gegen die CGmbl erwvarb., Dicese Auslegung ist rechtlich unbe-
denklich; sie wird auch von der Revision nicht angegriffen.
Dagegen wendet sich die Revision gegen diec Feststellungen,
die das Berufungsgericht zu dem Ergebnis der Besprechung
trifft, die am 22. Oktober 1965 zwischen Vertretern der
Kligerin und den Beklagten zu 1T und 3 als Vertretern
der GmbH stattfand. Das Berufungsgericht findet in dem
vorletzten Absatz des Aktenvermerks der Kllgerin ledig-
lich die einseitige Ankiindigung der GmbH, "wann sie be-
gimen werde, die Ubernahmeverpflichtungen zu tilgen',
und sieht diese Beweilswlirdigung dadurch bestétigt, daB
die GmbH erst in dem Abwicklungsvertrag vom 30. Dezember
1965 sich ausdriicklich gegeniiber der Kligerin verpflichtet
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habe, die Schuld Nl zu tilgen. Die Revision riigt mit
Recht (§ 286 ZP0O), daB damit wesentliches Vorbringen der
Kldgerin ilibergangen ist. Die Kligerin hatte ausdriicklich
unter Zeugenbeweis gestellt, dafl die GmbH sich schon

in der Besprechung vom 22, Oktober 1965 der Kldgerin ge-
geniiber verpflichtet habe, die Schuld Nl in monat-
lichen Teilbetrdgen von 4 000 DM zu tilgen. Ohne die
Beweise zu erheben, durfte das Berufungsgericht nicht

das Gegenteil feststellen.

Das angefochtene Urteil war deshalb gem#B § 564 ZPO
aufzuheben. In der erneuten miindlichen Verhandlung wird
das Berufungsgericht sich gegebenenfalls auch mit der
Behauptung der Beklagten auseinander zu setzen haben,
sie h#dtten sich nur filir einen in Aussicht genommenen Uber-
ziehungskredit der GmbH verblirgt. Zur Zuldssigkeit einer
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solchen formlosen Vereinbarung vgl. Urteil des Senats
VIII ZR 101/65% vom 29. November 1967 = NJW 1988,

393. Da von der neuen Zntscheidung des Berufungsge-
richts auch abhingt, wer die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen hat, war auch diese Entscheidung
dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr, Hajdinger Dr. Mezger Dr. Messner

Moriann Braxmaier
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