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EGBGB Art.7 ff (Deutsches Internationales Privatrecht

a) Haben beide Parteien in einem Rechtsstreit iiber den Ab-
schluB eines Warenkaufs (italienisches Obst) nur Vor-
schrifiten des deutschen Rechts angefithrt und erdrtert
und sich auch nicht dagegen geviendet, daB das Landge-
richt nach deutschem Recht entschieden hatte,so kann
darin ein entscheidender Anhaltspunkt fiir die Annshme
liegen, die Anwendung deutschen Rechts entspreche dem
mutnaBlichen VVillen der Vertragspartner.

b) Zur Frage der Bedeutung der Schriftform im'deutsch-italie-
nischen Obsthandel.

BGH, Urt. v. 7. Mirz 1962 - VIII ZR 9/61 — OLG Minchen



VIII ZR_9/61

. Vexkiindet am 7. Marz 1962
, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Inm Namen d es V olkes

In dem Rechtsstreit

er Firma Pietro R und Tullo *HD
( ) Italien, vertre-
ten durch die beiden Gesellschafter Pietro Ry und

Tullo PR,

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklédgerin,

~ ProgeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.— -

gegen

die Firma 0tto » Imbort Kommanditgesell-
schaft, in A T strafe ., vertreten durch
ai radnlic enden Gesellschafter Frau Martha

e
Fr% in Gm- und Kaufmann Hans Mifliji|P
in bei 9 -

Klégerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. U -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mdrz 1962 unter Mitwirkung
- der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel,

Dr. Mezger und Dr. Messner |

fiir Recht erkanht H

Die Revision gégen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 29. September 1960 wird auf Kosten der
Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Am 13./14. September 1959 verkaufte fernmiindlich
der Gelegenheitsagent Salvatore Ol i» "GENED
namens der Beklagten, die sich mit dem Export von Obst
aus Italien befaBt, an die Kldgerin 25 Waggons italie-
nische Industriedpfel zum Preise von 22 US-Dollar pro

" Tonne ab italienischer Verladestation. Die Ve@rladung
der Ware sollte am 21./22. September beginnen und bis
zum 25. Oktober 1959 durchgefiihrt werden. Ol teil-
te der Beklagten am 14. September durch Telegramm den
AbschluB des Vertrages mit. Die Kldgerin bestidtigte
mit Schreiben vom selben Tage gegeniiver OYJ dessen
fernmiindliche Offerte mit niheren Angaben iiber Art,
lenge und Preis der Vare sowie die gewiinschte Lieferung
und bat um Zusendung des "konformen Kaufkontraktes'.
Mit Begleitschreiben vom 16. September 1959 iibersandte
O der Xligerin einen von ihm unterzeichneten,
die Abmachungen enthaltenden Kaufvertrag und stellte
in Aussicht, daf die Klégerin weiterhin noch eine von
der Verk#uferin gegengezeichnete Kopie des Vertrages
erhalten werde. Die Beklagte erhielt von 0- mit
Schreiben vom 17. September 1959 drei Veriragskopien
mit der Bitte, .ihm zwei von der Beklag’cén unterzeich-
nete Kopien zuriickzusenden. Er fiigte hinzu, mit den
ersten Sendungen “kbnme—wwden 21.-%22; ‘des Monats bve-
gonnen werden. Die Beklagte besntragte am 18. Septem-
ber 1959 bei dem italienischen Institut fiir AuBenhan-
del (ICE) in Bologna die Ausfuhrgenehmigung fiir die
Lieferungen an die Kldgerin und ga’b dabei an, sie habe
die Ware an die Kl&gerin verkaufi. Die AuBSenhsndels-
stelle in Bologna gab den Antrag an die Zentralstelle

~ des ICE in Rom weiter. Mit Schreiben vom 21. September |
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1959 tcilte die Beklagte der Kligerin und OB

nit, sie habe von dem Institut fiir AuBenhandel in

Ron die Mitteilung erhalten, daB die Kldgerin nicht
unter den Herstellern fiir Apfelmost gefithrt werde, sie
konne daher der Klidgerin keine Mostédpfel liefern und
haltc sich nicht mehr fiir gebunden, Die Klégerin wider-
sprach dem Schreiben vom 21. September 1959 am

24. September 1959 durch Telegramm an die Beklagte

und schricb 1hr ferner am selben Tage, sie gehdre zu
den finf groBten Mostobst-Importeuren Deutschlands, sie
habe sich sofoxt mit dem italienischen AuBenhandels-
Institut Miinchen-Rom in Verbindung gesetzt, ihr sei
crklart worden, daB die Lieferung von Mostobst an sie
auf einen entsprechenden Anirag der Beklagten hin ohne
weiteres genehmigt wiirde, de die Ware von ihr, der Kli-
gerin, nachweisbar ausschlieflich an Verarbeitungsbe-
triebe weitergeleitet werde. Im gleichen Sinne schriebdb
auch Of e 24. Scptember 1959 an die Beklagte.

An 29, September 1959 schrieb OB der Xlégerin,

die Beklagte habe ihm inzwischen die Erteilung der
Ausfuhrgenehmigung und die bevorstehende Ausfiihrung

des Vertrages mitgeteilt. Die Klégerin bestédtigte
diese’ &ﬂttellung unter dem 1. Oktober 1959 mit Schrei-
ben an die “\1"-+n anwia sn ﬂ‘_ur_d ~geb fijr die
Lieferung der Ware weitere Anwelsungén. Mit Schreiben
_von 7. Oktober 1959 sandte die Beklagte ‘den'huftrag"
fiir Apfelwein-Apfel an OYl nit der Begriindung zu-
ruch, sic konne den Vertrag nicht akzeptieren, weil
sie die Welsungen nicht rechtzeitig erhalten habe und
ihre Lieferanten diec Apfel snderweit verkauft hitten.
Die Beklagte lehnte trotz Gegenvorstellungen der X1i-
gerin auch wveiterhin die Erfiillung des Kaufvertrages
ab. '




Die Kldgerin verlangt deshalb Schadensersatz we-
gen Nichterfiillung. Sie hat beantragt, die Beklagte
zur Zahlung von 11 250 DM nebst 6 % Zinsen seit dem
15. Oktober 1959 zu verurteilen.

Die Beklagte hat bestritten, daB ein Kaufvertrag
- wirksan zustande gekommen &ei.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemiB
verurteilt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

" Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abwei-
sung der Klage, wkhrend die Klédgerin beantragt, die
Revision zuriickzuveisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision der Beklagten wendet sich in erster
Reihe dagegen, daB das Berufungsgericht das Rechtsver-
hdltnis der Parteien nach deutschem Recht'beurtgilt hat.
Sie macht geltend, die Frage, ob die Beklagte Verkdufer-
pflichten verletzt‘habe und Schadensersatz‘leisten‘mﬁs4 '
se, sei nach italienischem Recht zu beurteilen. Danach
sei die Klagg,unbegrﬁndet. ' ‘

Es bestehen indes keine rechtllchen Bedenken da—
gegen, daB das Berufungsgerlcht auf das zu beurteilen-
de Rechtsverhédltnis deutsches Recht angewendet hat.

Dié Frage, welcheé Recht auf einen schuldrecht-
lichen Vertrag zwischen einem Inl&nder und einem Aus-



linder anzuwenden ist, entscheidet sich nach stédndi-
ger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in erster
Linie nach dem ausdriicklichen oder stillschweigend er-
klérten, gegebenenfalls nach dem sogenannten mutmaB-
lichen Parteiwillen und notfalls nach dem Erfiillungs-
ort. Das Berufungsgericht hat erkennbar angenommen,
daB8 die Parteicn nicht den Willen gehabt hatten, das
Vertragsverhiiltnis italienischem Recht zu unterstel-
lens ¥s durfte in dem von ihm festgestellten Uﬁstand;
doB beide Parteien sich von Anfang an, ohne irgend-~
welche Zweifel zu #uBern, auf deutsches Recht berufen
und den Sireit lediglich nach seinen Vorschrifiten er-
drtert haben, einen wesentlichen Anhaltspunkt dafiir
sehen, daf mangels einer von ihm verneinten stillschwei-
genden Abrede iiber das anzuwendende Recht die Anvendung
deutschen Rechis dem mutmzB8lichen Willen der Parteien
entspricht. Die Feststellung des Berufungsgerichts
tiber ihr Verhalten wihrend des ganzen Verfahrens wird
von der Revision zu Unrecht angegriffen. Die Revision
filhrt aus, die Paerteien hdtten im ersten Rechtszuge
Uberhaupt keine Bestimmungen des deutschen Rechis er-
ortert. Die Beklagte habe zwar dann in der Berufungs-
begriindung den § 810 und den § 326 BGB angefiihrt. Das
sci aber nicht entscheidend, da das Landgericht in
seinen Urteil auf § 326'BGBlund'andere Bestimmungen
des Biirgerlichen Gesetzbuchs hingewiesen habe.

' Euvgsgen der Auffassung der Revision ist es je—
doch gleichgﬁi%igl‘in welchem Rechtszug und aus wel-
cher Veranlassung div—Serleghe sich-aus deutsche Ge-
sctzesbestimmungen bezogen hat. Wemnn sie sich fiir die
Anvendung italienischen Rechts. einsetzen wollte, hitte
sic dies bei ihren Angriffen gegen das erstinstanzli-




che Urteil zum Ausdruck bringen miissen. Die Beklagte
hatte im iibrigen auch schon in dem Arrestverfahren

6 Q 19/59 decs Landgerichts Miinchen keine Einwendungen
gegen die Anwendung von deutschen Gesesvzesbestimmungen
(§§ 275, 326 BGB) in dem Urteil des Landgerichts vom

1. Dezenmber 1959, gegen das sie Berufung eingelegt

hat, vorgetragen. Alles dies spricht dafiir, daB es

dem mutmaBlicheh Willen der Parteien entspricht, wenn
nangels einer stillschweigenden Einigung iiber die An-
wendung deutschen Rechts dieses Recht im Wege der er-
génzendeh Vertragsauslegung angewendet wird. Auch das
Oberlandesgericht hatte in seinem Urteil vom 25.Februar
1960 in dem Arrestverfahren den geltend gemachten Scha-
densersatzanspruch unter zusdriicklichem Hinweis auf

die §% 433, 326 BGB beurteilt. Deshaldb hitite die Beklag-
te auch zus diesem Grunde AnlaBl gehabt, in dem Haupt-
prozeB schon im ersten Rechtszuge sich gegen die An-
wendung deutschen Rechts zu wenden, wenn-sie italie-
nisches Recht angewendet wissen wollte. In diesem Zu-
sammenhang ist auch von Bedeutung, daB der Kaufver-
trag fiir die Beklagie durch Vermitfelung eines Agen-
ten mit Sitz in Miinchen abgeschlossen wurde. Alle diese
Umsténde rechtfertigen es, das Rechtsverhdltnis nach
deutschem Recht zu beurteilen.

Die Revision kann gegen diese Beurteilung nicht -
mit der Riige durchdringen, der Schwerpunkt der Ver-
tragsbeziehungen liege deshalb, weil die Ausfuhr der -
gehandelten Ware an eine besondere staatliche Geneh-
migung gebunden war, in Italien; so daB nicht anzu-
nehmen sei, die Parteien wiirden die MaBgeblichkeit des
deutschen Rechts vereinbart haben, wenn sie eine Ver-



einbarung iiber das anzuwendende Recht getroffen hdtten.
Denn demgecgeniiber tritt das Prozefiverhalten der Par-
teicen so stark in den Vordergrund, dafl es die Auffas-~
sung des Berufungsgcrichts ausreichend stiitzt. Dabei
kann dahingestecllt bleiben, ob das Berufungsgericht

auf Grund der von ihm festgestellten Tatsache, daB bei-
de Parteien, ohne Zweifel zu duBern, widhrend des gan-
zen Verfohrens von der @Geltung des deutschen Rechts
ausgegangen sind, sogar zu der Auffassung gelangen .
durfte, daB die Parteien stilischweigénd das Vertrags-
verhiiltnis deutschem Recht hédtten unterstellen wollen,
indem sie hieriiber im ProzeBverfahren eine stillschwei-
gende Vereinbarung iiber die Anﬁendung deutschen Rechts
trafen (vgl. Urt. des erkennenden Senats vom 17.Dezember
1957 - VIII ZR 315/56 - S.4; BGH Urt. v. 19, Mirz 1956
= II ZR 25/55 - IM BGB Art.7 ff (Deutsches internatio-
nales Privatrecht) Nr.3 = Betrieb 1956,473). Nindestens
rechtfertigt inhr Verhalter. die Annahme eines entspre-~
chenden mutmaflichen Parteiwillens, der die sonstigen
Umsténde, insbesondere auch die Interessenlage der Be-
kKlagten, nicht erkennbar entgegenstehen. o

IT. 1In der Saéhe verficht die Revision weiter den Stand-
punkt der Beklagten, es fehle an einer die Beklagte
veroflichtenden Kaufvereinbarung. Die'Rﬁgen der Revi-
sion greifen nicht durch. ' '

-
st e

1. Nach Ansicht der Revision soll dem Anspruch der
Kldgerin schon die fehlende Unterzeichnung des Kauf-
vertrages durch die Beklagte entgbgenstehen.

Das Berufungsgericht fiihrt dr:xzu_a'.;u'g.9 es konne
zvar mit der Beklagten angenommen werden, daB8 von den



Parteien Schriftform fiir den Vertrag in Aussicht ge-
nommen war. Es legt indes diese Formvereinbarung da-
hin aus, ihr Zweck seci nur auf Beweissicherung ge-
richtet gewesen, die Einhaltung der Form habe nicht
Voraussetzung filr die Gliltigkeit des Rechtsgeschéfts
sein sollen. Dies entspreche dem geltenden Handels-
brauch im gwischenstaatlichen Obsthandel, der dem Se~
nat bekannt sei.

Demgegeniiber bezieht sich die Revision auf die
Berufungsbegriindung der Beklagten, in der sie durch
Benennung von zwei Zeugen unter Beweis gestellt hatto,
der AbschluB eines schriftlichen Kaufvertrages zwischen
den Partcien sei wegen der Bedeutung des Geschédfts aus-
driicklich vereinbart worden. Das sei dahin zu verste-
hen, so meint die Revision, da8 die Schriftform nicht
zum Zweck der Beweissicherung, sondern als Giiltig-
keitserfordernis des Kaufvertrages vereinbart worden
sei. Die Schriftform sei fiir einen deutsch-italieni-
schen Vertrag besonders wichtig, weil das italienische/
Recht miindlichen Vertrdgen nur eine unvollkommene Wir-
kung im Prozef:cinrédume.

Auf die Vernehmung der beiden Zeugen kann es je-
‘doch entgegen der Ansicht der Revision schon deshalb
nicht ankommen, weil das Berufungsgericht selbst ange-
nommen hat, daB die Parteien Schriftform fiir den Kauf-
vertrag in Aussicht genommen haben. Wesentlich war da-
nach nur, aus welchem Grunde die vertraglichen Abma-
chungen schriftlich niedergelegt werden sollten. Der
von dem Berufungsgericht berﬁcksichtigte Handelsbrauch
wird von der Revision nicht angegriffen. Die Beklagte
hat demgegeniiber keine geniigenden Tatsachen dafiir vor-

s
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getragen, dafl hier abweichend vom Handelsbrauch der
Sinn der vorgeschenen Schriftform darin zu finden sein
sollte, hiermit ein Giiltigkcitserfordexnis des Ver-
tragsschlusses zu vereinbaren. Das widre cber notwendig
gewesen, un darzutun, da8 von den Handelsbrauch abge-
viichen werden sollte. Das Berufungsgericht hat demnach

§ 286 ZPO nicht dadurch verletzt, daB es die beiden

Zeugen nicht vernommen hat.

2. Das Berufungsgericht 1éB8t offen, ob ONR zum
AbschluB des Kaufvertrages von der Beklagten bevollméch-
tigt war. Es nimmt aﬁ, der Vertrag sei zumindest durch
Genehmigung der Beklagien zustande gekommen. Diese Ge-
nehnigung sei dem Vefhdlten der Beklagten nach Vertrags-
abschluB .zu entnehmen.

Die Revision wendet sich gegen diese Wertung des
Verhaltens der Beklagten. Ihre Bemingelungen des Beru-
fungsurteils mitesen aber deshalb erfolglos bleiben, weil
dic Revision mit ihren Riigen lediglich bezweckt, an die
Stelle dsr. vom Berufungsgericht vorgenommenen Wurdlgung
eine andere Vurd igung des Verhaltens der Beklagten und
der von dem Berufungsgericht in Betracht gezogenen Un-

‘stdnde zu setzen, und dem Berufungsgericht nicht vorge-

vorfen werden kann, daB es aus von ilim. festgestellten
Umstiénden Schliisse gezogen habe, die unméglich sind,
oder daB es wesentliche Unsténde unberiicksichtigt ge-
lassen habe. o -~

III. Veiter macht die Revision geitend, der Vertrag sei

‘schon dadurch hinfdilig geworden, daB die Ausfuhrge-

nehmigung der Beklagten zunichst versagt worden sei.
Sie riigt die Ubergehung eines Beweisangebots, mit dem
diec Beklagte durch Benennung ihres Angestellten CEND
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als Zeugen in der Berufﬁngsbegrﬁhdung unter Beweis ge-
stellt hatte, das italienische Aufienhandelsinstitut in
Bologna habe am 19. September 1959 bei der Beklagten
angerufen und dem Zeugen mitgeteilt, daB die beantragte
Genchnigung fiir Mostidpfellieferungen nicht erteilt wer-
den konne, weil die Klagerin nicht in der Liste der
Apfelmosthersteller enthalten sei.

Die Riige ist unbegriindet.

Die unter Beweis gestellte Mitteilung, die unter-
stellt werden kann, enthdlt entgegen der Auffassung der
Revision keine endeiiltige Versagung der Ausfuhrgenehmi-
gung. WVie das Berufungsgericht féststellt, wurde diese
Genchnigung bereits am 22. September 1959 erteilt, und
sie ist dann nach der weiteren Feststellung des Beru-
fungsgerichis ébg;gglg am 22. Sepvember 195¢ erteilt wor-
den. Das Berufungsgericht nimmt sodann an, daB selbst
eine Efteilung der Genehmigung am 30. Septembef 1959
nach Lage der Umstiénde nicht als auBergewdhnliche Verzo-
gerung angusechen wére. Die Beklagte wédre daher verpflich-
tet gewesen, auf Grund der Genehmigung des Kaufvertrages
die vereinbarten Lieferungen vorzunehmen. Diese tatrich-
terliche Wiirdigung. des Berufungsgerichts ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden. Es kommt daher nicht darauf
an, ob die Beklagte am 19. September 1959 von dem ICE
in Bologna fernmiindlich dahin unterrichtet worden ist,
die Ausfuhrgenehmigung konne nicht erteilt werden, denn
daraus ergab sich noch nicht, dal mit der Genehmigung |
nicht mehr gerechnet werden durfte, die tatséchlich auch'
bald darauf erteilt worden ist.

Die Angriffe der Revision, die Beklagte sei bereits
durch den hier zu unterstellenden Bescheid von ihrer Lei-
stungspflicht befreit worden, ist rechtlich unhaltbar.
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Damit entfdllt fiir die Beklagte entgegen der An-
sicht der Revision auch die Moglichkeit, einzuwenden,
dic Geschiftsgrundlage sei fiir den Vertrag entfallen,
da ihr nicht zuzunuten gewesen sei, sich fiir den Fall
ciner spdteren Genehmigung vorsorglich mit entsprechen-
den Obst cinzudecken. ) '

Nach dem festgesicllten Sachverhalt ist auch die .
Ansicht der Revision, die Klégerin habe nach Treu und.
Glauben jedenfalls die bis zum 30. September 1959 einge-
tretene Preissteigerung zu vertireten, unbegriindet. Denn
eg hat der Bekldgten obgelegen, die Ausfuhrgenchmigung:
zu besorgen. Der Klégerin ist nicht vorzuwerfen, daB
sic die Erteilung der Genehmigung schuldhaft verzogert
habe. ' | '

‘Demnach muB das Berufungsurteil bestdtigt werden.

Die Revision der Beklagten ist daher mit der Kostenfol- '
ge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr.Gelhaar Artl ~ Dr.Dorschel Dr.Mezger Df.Messnbr



