Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BGB  477; HGE § 377

Ist nach dem Kaufvertrag eine Maschine in mehreren Bestand-
teilen zu liefern, ohne daB der Verkdufer den Zusammenbau
(die Montierung, Inbetriebsetzung) der Maschine iibernommen
hat, so wird die fAblieferung" der Kaufsache regclmiBig
schon dadurch bewirkt, daB8 die dem Kiufer am Bestimmungsort
- zugelieferten Teile der Maschine in seinen Gewshrsam iiber-
gehen.
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Verkiindet amZl}. Dezember 1960
Hof{meister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Ger Firme Hermann 5 NSNS in FOESNSSSNNNNY Schvorzy.

SN s tratc @D,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliige:'in,

- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt q,

gegen

die Firme Albert K K¢ in NUNNNNEENRK:eis

vertreten durch den personlich haftenden Gesellschafter,
Kaufmann Albert I , ebendort,

Klédgerin, Berufungskliégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwelt Dr. [NNEGD-

hat uer VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auil die
miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr.Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Spieler und Dr.Dorschel ‘

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision der:Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Jamm vom 19. November 1959 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tetbestand:

Die Kligerin kaufte im Januar 1956 von der Beklagten
zum Preise von 6000 DM eine gebrauchte dreifach kombinier-

te Formeisenschere mit Zubehdr (Werkzeuge), nachdem sie die .

damals zum Teil demontierte und deshalb nicht betriebsbe-
reite Maschine besichtigt hatte. Die Beklagte legie dem
Kaufveritrag ihre allgemeinen Verkaufs- und Lieferungsbe-
dingungen zugrunde. Sie gab der Klégerin die Leistungsda-
ten fiir dis Maschiné an und sicherte ..Z2u, daB die Schere
bruch- und riBfrei sei. Die Maschine mit dazugehorenden
Teilen vurde in Kehl am 16. Januar 1956 nach Beaohlung

des Kaufpreises durch den von der Klidgerin zur {bernahme
der Maschine entsandten Meister auf einen von einem Trans-
portunternehmer gestellten Lastkfaftwagen verladen und
von diesem der Kl&gerin nach Niederndorf,'Kreis Siegen, zu-
grliefert. Im April %2956 setzte die Kliégerin die Maschine
zusammen und probierte sie aus. Dabei wurde ein Ri3 in dem
StahlguBstdander der Maschine festgestellt. Die Klédgerin
teilte der Beklagten mit Schreiben vom 20. April 1956 mit,
infolge des langen Winters sei die Maschine nicht ceher

gur jfufstellung gekommen, so da8 sie die Maschine erst

vor wenigen Tagen habe zusammenbauen und in Betrieb set-
zen kénnen. Dabei sei festgestellt worden, daB der Scihe-
renkdrper an der Scherenseite einen etwa 200 bis 300 mm
langen Rif8 zeige, der geschweiBt und durch Spachtel und
Farbe liberdeckt und deshalb nur sehr schwer festzustellen
gevesen sei, wobei. jedoch an dieser Stelle wieder ein An-
rifl zu heobachten sei, der auf eine ﬁberiastung des Sche-
renteils zuriickgefiihrt werden konne. AuBerdem beanstandete
die KllUgerin, die Maschine sei wesentlich #lter als in dem
Angebot der Beklagten vom 22. November 1955 angegeben, die
in diesem Schreiben gemachten Leistungsangaben trédfen
nicht zu. Mit dieser Begriindung stellte die Klégerin die
Maschine der Beklagten zur Verfiigung. Da diese dem Wand-
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lungsbegehren nicht entsprochen hat, verlangte die Klié-
gerin mit dem am 17, Juli 1956 beantragten Zahlungsbe-
fehl die Erstattung des bezahlten Kaufpreises und der
Versendungskosten mit zusammen 6389,.75 DM. Die Kligerin
hat sodann mit ihrem Hauptantrag gebeten, die Beklagte
zu verurteilen, die Formeisenschere mit Motor und Werk-
zeugen zuriickzunehmen und an die Kligerin den socben ge-
nannten Betrag mit Zinsen zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung ab-
gewiesen, daBl die Klégerin auf Grund der allgemeinen Ver-
kaufs- und Lieferungsbedingungen der Beklagten in erster
Reihe nur Nachbesserung verlangen konne und daf die Be-
seitigung des Mangels durch fachgerechtes SchweiBlen mog-
lich sei, jedenfalls bestehe aber deshalb kein Recht auf
Wandlung, weil die Kligerin die Untersuchung der Maschine
ergt Mitte April 1956 vorgenommen und danach die Mangel-
anzec.ge gemabht habe.

Die Klégerin hat im Berufungsverfahren auBler dem

oben wiedergegebenen Hauptantrag mehrere Hilfsantrige ge-
stellt. Die Beklagte hat nach waiterer Beweisaufnahme nun-
mehr die Einrede der Ver jihrung erhoben und dazu behauptet,
die Maschine sei bei der Beklagten am 16. Januar 1956 be-
reits in Kehl iibernommen, jedenfalls sei sie der Klégerin
noch an diesenm Tage zugeliefert worden; so daBl die Verjih-
rungsfrist aus § 477 BGB am 17..Juli 1956 bei Einreichung
des Antrages auf Erlafl des Zahlungsbefehls abgelaufen ge-
wesen sei.

Die Klégerin hat demgegeniiber geltend gemacht, in
der Ubernahme der Maschine in Kehl liege noch keine Ab-
lieferung. im Sinne des § 477 BGB. Die Maschine hitte zu-
dem vereinbarungsgemidB erst am Bestimmungsort zum Zwecke
der Untersuchung zusammengebaut werden miissen. Dort sei
sie nicht schon am 16, Januar, sondern erst am 18. Januar




1956 cingetroffen. AuBerdem hat die Kldgerin behauptet,
die Beklagte habe die Mdngel der Maschine arglistig ver-
schwiegen.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte zur Riicknahme
der Maschine und zur Zahlung des verlangten Betrages nebst
Zinsen verurteilt.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten,
mit der sie die Wiederherstellung des Urteils des Land-
gerichts erstrebt, widhrend die Beklagte die Zuriickwei-
sung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

I, Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten,
dic sechsmonatige Verjihrungsfrist des § 477 BGB sei bei
Einrcichung des Zahlungsbefehls hich%!s abgelaufen geve-
sen. Diese Auffassung des Berufungsgerichts h#dlt die Re-
vision fiir falsch. Sie meint, die Klage miisse allein
schon wegen Verjdhrung der XKlagforderung abgewiesen vier-
den.

Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob der Laot-
kraftwagen des mit dem Transport der Maschine beauftrag-
ten Transportunternehmers noch am Abend des 16. Januar
1956 bei der Klidgerin in Siegen eingetroffen ist, hat
aber unterstellt, daB8 er noch an diesem Tage bei der Klu-
gerin entladen worden sei. Es hat dazu erwogen, aus der
Tatsache, daB die Maschine bei der Beklagten in ausein-
andergenommenem Zustand verladen worden sei, ergebe sich,
daB die Ablieferung im Sinne des Gesetzes nicht schon
‘mit der Verladung erfolgt sei. Dabei spiele es keine Rolle,
daB die Montage nicht von der Beklagten, sondern von der
Kldgerin vorgenommen werden sollte. Entscheidend sei
allein, wann die Moglichkeit dexr Nachpriifung gegeben ge-



wegsen sei. Die Klidgerin habe in ihrem Schreiben an die
Beklagte vom 14. Januar 1956 mitgeteilt, daB ihr Meistexr
Lg@® die Maschine nicht ndher kenne und ihr keine Gewidhr
dafiir bieten konne, dafl er wirklich alles restlos von

der Beklagten ilibernehme. Damit habe die Klédgerin auch aus-
driicklich darauf hingewiesen, daB allein mit der ko¥rper-
lichen Ubernahme der einzelnen Teile durch ihren Meister
die Ablieferung nicht als erfolgt anerkannt werden konne,
daB sie sich deshalb auf die Zusicherung der Beklagten
verlassen miisse, mit anderen Worten daBl sie sich die
Nachppiifung vorbehalten miisse. Diese Auffassung habe die
Beklagte durch ihr Einversténdnis mit dem Schreiben vom
14. Januar 1956 bestédtigt; daher sei die Ablieferung im
Sinne des § 477 BGB erst erfolgt, als die Maschine bei

der Klégerin eingetroffen sei und von ihr hétte gezaw=.
prift und untersucht werden kodnnen. Dieser Zeitpunkt'sei
aber friihestens der 17. Januar 1956 gewesen. Selbst wenn
die Maschine noch am 16. Januar 1956 zm EZestimmungsort
abgelader worden sein sollte, so habe doch an diesem Tage
keine Untersuchungsmoglichkeit mehr bestanden. Von der
Kl&gerin habe nicht verlangf werden komnen, daB sie nach
Betriebsschlul, derartige Priifungen anstellte, die umso
schwieriger gewecsen seien, als eine volle Montage unwider-
sprochen 1 bis 1 1/2 Wochen in Anspruch genommen hétte.
Auch eine fliichtige Uberpriifung, die sich lediglich auf
das Vorhandensein aller Einzel- und Ersatzteile bezogen

" hédtte, wiirde Stunden in Anspruch genommen haben. Eine sol-
che Uberpriifung in einer besonderen Nachtschicht durchzu-
fithren, wdre fiilr die Kl&dgerin nicht zumutbar gewesen. Dar-
aus ergidbe sich, daB die Ablieferung in diesem besonders
gelagerten Falle frithestens am 17. Januar 1956 vollzogen
worden und die Verjsdhrungsfrist daher am 17. Juli 1956
bei Einreichung des Antrags auf ErlaB des Zahlungsbefehls
noch nicht abgelaufen gewesen sei. Der Zahlungsbefehl sei
alsbald zugestellt worden. :Demnach sei die Verjdhrungs-
Irist nach § 653 ZPO i.Vergéwmit § 209 BGB rechtzeitig
unterbrochen worden.



Dice Revision wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Ablieferung sei friihestens erst anm
17. Januar 1956 vollzogen worden. Ihr ist im Ergebnis der
Erfolg nicht zu versagen.

1. Nach § 477 BGB verjdhren die Gewdhrleistungsan-
spriiche beim Kauf beweglicher Sachen, soflern nicht der
Verkéufer den Mangel arglistig verschwiegen hat, in sechs
Monaten seit der Ablieferung. Aus der Entstehungsgeschich-
te dieser Vorschrift (Prot. I, 702) ergibt sich, daB bei
dem ihr zugrundeliegenden § 397 des Entwurfs des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs der Beginn der Verjdhrung an die "Uber-
gabe" der Kaufsache gelkniipft werden sollte und daf die
Kommission filir die zweite Lesung des Entwurfs beschlossent
hat; das Wort "fbergabe" durch "Ablieferung" zu ersetzen.
Man hatte erwogen, den Beginn der Verjdhrung an einen Zeit-
punkt zu kniipfen, in wizlchem dem Kdufer die Moglichkeit ge-
geben sei, tatsdchlich iiber die Sache zu verfiigen, sie zu
untersuchen und etwaige Méngel zu entdecken. Dabei ist man
davon ausgegangen,'diese Moglichkeit sei mit der Abliefe-
rung gegeben, dagegen nicht in allen Fdllen mit der Uber-
gabe. Es wurde darauf hingewiesen, dafl der Begriff der Ab-
lieferung eine geniigend feststehende technische Bedeutung
erlangt habe (vgl. RGZ 5,29,31), da auch das demels geltende
Handelsgeskizbuch auf diesen Begriff abstelle (Art. 347
bis 349) und in Art. 349 den .Verjihrungsbeginn ebenfalls
an den Zeitpunkt der Ablieferung kniipfe.

Das Reichsgericht hat den Begriff der "Ablieferung"
in Art. 347, 349 .ADHGB, § 377 Abs.l HGB und § 477 Abs.1
BGB dahin erldutert, die Ablieferung sei nicht als Rechts-
geschéft, sondern als eine einseitige Handlung des Verkiu-
fers zu verstehen, wobei wesentlich sei, daB8 der Kdufer die
Moglichkeit erlangt habe, sich durch streng einseitigen
Akt sofort den Gewahrsam der Ware zu verschaffen, diese
zu untersuchen und dariiber tatsidchlich zu verfiigen (vgl.



RGZ 5,29,31; RG vom 1l. Januar 1893% in Bolze: Praxis des
Reichsgerichts in Zivilsachen Band XVI Nr.416; JW 1899,
181,182 r.5p. zu Art. 349 . ADHGB); es hat die "Abliefe-
rung" als den Vorgang bezeichnet, durch den der XKdufer in
Erfiillung des Kaufvertrages in eine solche tatsidchliche
rdumliche Beziehung zur Kaufsache kommt, daB sie in die
Verfligungsgewalt des Kdufers derart gelangt, daB er nun-
mehr die Beschaffenheit der Ware priifen konne (RG JV 1908,
431 Nr.2; vgl. RG JW 1905,79 Nr.17; 1903,244 Nr.26). Die-
ser Auffassung tritt der erkennende Senat bei.

Ebenfalls in livereinstimmung mit dem Reichsgericht
ist der erkennende Senat der Auffdssung;.daB es fiir den
Zeitpunkt der "Ablieferung" einer bei dem Kdufer noch zu-
sammenzubauenden Maschine wesentllich ist, ob der Zusammenbau
von dem Verkdufer iibernommen ist, oder ob die Maschine in
Teilen, deren Zusammenbau nicht zu den Verpflichtungen des
Verkdufers gehdrt, zu liefern ist. Hat der Kdufer die Ma-
schine zusammenzubauen, dann ist die Ablieferung der Kauf-
sache regelméfiig schon dadurch bewirkt, daB der Verkdufer die
tatséchliche Verfiigungsgewalt iiber die dem Kdufer zu lic-
fernden Teile der Maschine éufgibt und diese in den Gewahr-
sam des Kdufers iibergehen; damit ist die "Ablieferung"
vollendet. Wenn dagegen bei Lieferung einer Maschine der
Verkdufer die Aufstellung, die "Montierung", iibernommen
hat, wird der Kaufer,erst dann in den Stand gesetzt, die
Maschine (oder eine von dem Verkdufer zu errightende An-
lage) auf ihre Beschaffenheit zu iiberpriifen, wenn diese
Arbeiten durch den Verkdufer ausgefiihrt worden sind (so
RG JV 1899 aal0 unter Hinweis auf Bolze aa0 Band XVII
Nr.470 = JW 1894,22). In einem solchen Fall erfiillt der
Verkdufer seine Leistungspflicht in Bezug auf die Xauf-
sache erst durch die Aufstellung der Maschine; erst da-
mit verschafft er dem Kdufer die uneingeschrénkte Mog-
lichkeit, die Maschine zu erproben und iiber sie tat-




sdchlich 2zu verfiigen. Nur in dem Fall, daB die Montie-
rung der Maschine vom Verk#ufer in Erfiillung des Kauf-
vertrages vorzunehmen ist, setzt also die Ablieferung
die Vollendung dexr Montierung und ihre Kundgabe an den
Kdufer voraus (RG JW 1903,244; 1908,431; Soergel/Hahne
BGB § 477 II 1; vgl. ferner Staudinger/Ostler, BGB
1l.Aufl. §-477 Nr.24; Palandt/Gramm, BGB 19:Aufl. § 477
Anm.2; Honiger in Diiringer/Hachenburg, HGB 3.Aufl. (1932)
§ 377 Anm.10; Heinichen in HGB RGRK (1943) § 377 Anm.16).

Die Ausfithrungen von Hildebrandt (vgl. Schlegelber-
ger/Hildebrandt, HGB 3.Aufl. (1956) § 377 Anm.41), der
die Ablieferung immer erst mit der Montierung dexr Maschine
" als vollendet ansieht, vermdogen nicht zu ilberzeugen: Hilde-
brandt hatte sich in der 2.Auflage des Kommentars von
GeBler/Hefermehl/Hildebrandt/Schrbder Seite 1424 fiir sei-
ne Auffassung n u r auf die “Entscheidung des Reichs-
gerichts in JW 1908,431 bezogen. In dem dort entschiede-
nen Fall gehdrte aber zur Erfiilllungspflicht des Verkidu-
fers als Nebenleistung gerade das Montieren des verkauf-
ten Apparates und das Reichsgericht hat nur fiir diesen
Fall ausgesprochen, daB eine Ablieferung im Sinne des
§ 477 Abs.1l HGB und noch mehr eine Ablieferung im Sinne
des § 377 Abs.l HGB die vollendete Montierung voraus-
setze, wie sich auch aus den Verwéisungen des Reichsge-
richts auf die Entscheidungen JW 1894,22 und JW 1903,

244 deutlich ergibt. Auf diese Reichsgerichtsentschei-
dung konnte Hildebrandt sich also zur Begriindung seiner
Ansicht nicht mit Erfolg berufen. In der 3. .Auflage (1956)
des Kommentars von Schlegelberger/Hildebrandt (§ 377
Anm.41) beruft Hildebrandt sich allerdings auf die E nt-
scheidung des Obersten Gerichtshofes Wien vom 5. Mai 1954
(Juristische Blitter 1955,539; BB 1954,1009); jedoch ver-
weist diese :Entscheidung ihrerseits wieder auf die so-
eben besprochenen Ausfiihrungen von Hildebrandt in der



2.Auflage seines Kommentars. .Damit wird also eine wei-
tere Begriindung fiir die von Hildebrandt und dem Ober-
sten Gerichtshof Wien vertretene :Ansicht nicht gegeben.
Der mit der herrschenden Lehre ohneeigene Begriundung in
Widerspruch stehenden ,Ansicht von Hildebrandt kann da-
her nicht gefolgt werden. .

Da die Aufstellung der Schere unstreitig nicht durch
die Beklagte als Verkduferin, sondern durch die Klédgerin
als Kduferin zu erfolgen hatte, ist die Ablieferung in
dem Zeitpunkt erfolgt, in dem die Klagerin sich den "Ge-
wahrsam an der Schere verschaffen wollte", und die Schere
damit "derart in ihre Verfiigungsgewalt gelangt ist, daB
sie deren Beschaffenheit priifen konnte", ohne daf8 es auf
den Zeitpunkt der Montierung der Maschine ankommt.

2. Die Klégerin meint, dieser Zeitpunkt sei einge-
treten, als die Beklagte durch ihren nach Kehl entsandten
Meister die Maschine auf ihre Kosten durch einen von der
Kldgerin beauftragten Spediteur oder einen anderen Trans-
vortunternehmer habe abtransportieren lassen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob eine Ablieferung
der gekauften Ware an den Kdufer schon darin geschen
werden kann, daB der Verkdufer sie einem Frachtfithrer
des Kdufers iibergibt (vgl. RG Recht 192% Nr.1l352; Hei-
nichen aa0), oder ob regelmédBig bei Ubernahme der Xauf-
sache durch einen besonderen Beauftragten des Kdufers
die Ablieferung als vollzogen anzusehen ist. Im vorlie-
genden Falle hat das Berufungsgericht in der besonderen
gestaltung des Sachverhalts, insbesondere in dem Hinweis
der Klédgerin in dem Schreiben vom 14. Januar 1956, daB
ihr Meister Lg@gar nicht in der lLage sei, sich von der
Vollstédndigkeit der zu iibernehmenden Teile der Maschine
in Kehl zu iiberzeugen, einen ausreichenden Anhaltspunkt
c¢afiir gefunden, daB in diesem Vorgang nicht schon eine
vollendete Ablieferung licgen sollte, und daBl dies auch
dem iibereinstimmenden Willen der Parteien entsprochen
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habe. Diese Beurteilung des Sachverhalts ist aus Rechtu-
grinden nicht zu beanstanden.

In den Kehler Vorgédngen ist dgher eine Ablieferung
nicht zu erblicken.

5. Dagegen wire die Ablieferung am 16. Januar 1956
erfolgt, wenn die Maschine bereits an diesem Tage bei
der Kldgerin in der Weise abgeladen worden wire, daB die
Kldgerin die unbeschridnkte Verfiigungsgewalt iiber die ge-
lieferten Teile erlangt hédtte. Hierdurch wire die Kldge-
rin in die Lage versetzt worden, die gelieferten Teile,
soweit dies nach ordnungsmidBigem Geschdftsgang tunlich
war, zu untersuchen, ihre Vollsténdigkeit festzustellen
undxanschlieBénd die Maschine zu einem fiir sie geeigne-
ten Zeitpunkt in Betrieb zu setzen. Fiir die Frage der
Ablieferung als tatséchlichen Vorgang ist nicht entschei-
dend, ob die Kligerin noch am Tage der Ablieferung in
der iage war, auch nur mit der Priifung der Vollsténdig-
keit der abgelieferten Teile zu beginnen. ﬁDie Verjéh-
rung léduft von der Ablieferung selbst dann, wenn die
Untersuchung weder bei der Ablieferung noch léngere
Zeit nachher méglich ist (Kuhn in BGB RGRK 11.aufl.

§ 477 Anm.4). “Entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts kommt es also fiir die Vollendung der Ablieferung
nicht darauf an, ob nicht einmal "eine fliichtige Uber-
priifung, die sich lediglich auf das Vorhandensein aller
Einzel~ und Ersatzteile beschridnkt hétte, an jenem Abend
moglich gewesen war oder nicht"; erst recht ist unerheb-
lich, daB "eine volle Montage unwidersprochen 1 bis

1 1/2 Wochen in Anspruch genommen hétte". Damit grei-
fen diese beiden vom Berufungsgericht angefiithrten Um-
sténde nicht durch, wegen deren das Berufungsgericht
trotz der von ihm unterstellten Abladung der Maschine

am Abend des 16. Januar 1956 eine Ablieferung fiir die-
sen Tag verneint.
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4, Allerdings wédre die vom Berufungsgericht fiir den
Abend des 16. Januar 1956 unterstellte Abladung der Ma-
schine bei der Kligerin dann nicht als "Abliceferung" an-
zuerkemen, wenn die Abladung in einem der Klégerin nicht
zumutbaren Zeitpunkt ohne ihr Einverstiandnis vorgenommen
vorden wire (vgl. Baumbach/Duden, HGB 13.Aufl. § 377
Anm.5 B). Das Berufungsgericht meint zwar, "die erforder-.
liche {Uberpriifung in einer besonderen Nachtschicht durch-
zufithren, sei der Klédgerin nicht zumutbar gewesen". Damit
uilerdings sind die Voraussetzungen der nicht als Ablie-
ferung zu wertenden Abladung "zur Unzeit" keinesfalls
erfillt. Denn die am Tage der Abladung bestehende Moglich-
keit der Uberpriifung, ob die Maschine in ihren Teilen
vollstdndig abgeliefert worden ist, stellt, wie oben aus-
gerithrt worden ist, gerade nicht eine Voraussetzung der
Ablieferung dar. Die Unmdglichkeit einer solchen lberprii-
fung fir sich allein kann daher die Ablieferung noch
nicht zur Abladung "zur Unzeit" machen, wie das Berufungs-
geriéht oifenbar angenommen hat. Ndhere Ausfiihrungen dar-
iber zu vmachen, was in diesem Sinne unter "Unzeit" und
"Unzunutbarkeit" zu verstehen ist, eriibrigt sich fiir den
Senat, weil es bisher an einer Feststellung des ndheren
Zeitpunktes und der Umstédnde des Abladens der Maschine
iiberhaupt fehlt. Das gilt umso mehr, als nicht einmal
feststeht, ob die Abladung, wie von der Klédgerin behaup-
tet und dem Berufungsgericht unterstellt, iiberhaupt am
16. Januar oder, wie von der Beklagten behauptet wird,
erst am 18. Januar 1956 erfolgt ist.

Bei der vom Berufungsgericht erfolgten Unterstellung,
dafl die Abladung des Lastkraftwagens bereits am 16. Januar
1956 im Betriebe der Kldgerin erfolgt ist, kann die Ein-
rede der Verjdhrung deher nicht mit der vom Berufungsge-
richt gegebenen Begriindung als unbegriindet zuriickgewie-~
sen werden.
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5. Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB mit der
Iiir den 16. Januar 1956 unterstellten Abladung am Bestin-
mungsort dic Ablieferung nicht vollzogen worden sei und
daBl dahingestellt bleiben konne, ob der Lastkraftwagen
erat spiter bei der Kldgerin eingetroffen ist, stellt sich
im Ergebnis auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar.

a) 'Aus den besonderen Umsténden des Einzelfalles
kann zwar eine stillschweigende Vereinbarung entnommen
werden, daB die Verjdhrungsfrist des § 477 BGB nicht schon
von der Ablieferung, sondern von einem spéteren Zeitpunkt
(z.B. einer Probevorfiihrung) beginnen soll; eine solche
Verld-ngerung der Verjdhrungsfrist ist in § 477 Abs.l
Satz 2 BGB abweichend von § 225 BGB ausdriicklich zugelas-
sen. Auch kann durch Vereinbarung von Garantiefristen eine
Verlﬁnéﬁ?ﬁﬂé_der Verjdhrungsfrist herbeigefiihrt werden. So
kann einer befristeten Ganuntie die Bedeutung beigelegt
verden, daB der Beginn der Verjidhrungsfrist des § 477 BGB
anders bestimmt und bis zu dem Zeitpunkt hinausgeschoben
wvird, in welchem der den Anspruch auf Gewdhrleistung be-
griilndende Mangel entdeckt wird. In der Vereinbarung einer
iiber die Verjiahrungsfrist hinausgehenden Garantiefrist wird
in der Regel eine vertragsmifBige Verléngerung der Verjdh-
rungsfrist zu finden sein (RG JW 1910,117), deren Dauer
durch Ausliegung zu bestimmen ist. Wenn ein entsprechender
Vertragswille festzustellen ist, kenn die Bedeutung einer
Garantieleistung sogar darin bestehen, da8 die in § 477 BGB
bestimmte Frist erst vom Ablauf der Garantiefrist an lau-
fen soll (vgl. RGZ 65,119,121; OLG Posen OLG 38,120). Da-
gegen wird, wie das Reichsgericht mehrfach ausgesprochen
hat (RGZ 91,305; 128,211,213), eine iiber die Verjdhrungs-
frist nich? hinausgehende Garantiefrist mangels besonderer -
Anhaltspunkte filr einen gegenteiligen Vertragswillen auf
die Verjihrung keinen EinfluB haben.
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b) Eine Verschiebung des Beginns der Verjdhrungsfrist
des § 477 BGB oder eine Verlingerung dieser Fgist ist je-
doch dem von dem Berufungsgericht festgestell%en Sachver-
halt noch .nieht zu entnehmen,

In den dem Kaufvertrag mit der Auftragsbestatigung
der Beklagten vom 9. Januar 1956 zugrunde gelegten Ver-
kaufs- und Lieferungsbedingungen sind Garantiefristen vorge-
sehen, wobei indes zu Nr.6 der Bedingungen einleitend be-
stimmt ist, daB Dauer und Umfang der Garantie von IFall zu
Pall festgelegt werden. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts ist hinsichtlich der Zusicherung von Bruch-
und RiBfreiheit eine Garantiefrist bei dem AbschluB des
Vertrages jedenfalls nicht schriftlich vereinbart worden.
Dagegen hat es dem nur auszugsweise mitgeteilten Schreiben
der Beklagten vom 9. November 1956 entnommen, dafl gie 'die
entscheidende ¥rist von drei Monaten ab Inbetriebnahme"
als vereinbart angesehen habe und daB diese Frist daher
als vereinbart gelten miisse. Die Nr.6 der Verkaufs- und
lLieferungsbedingungen bestimmt:

"6, Garantie: Dauer und Umfang wird von Fall zu PFall
festgelegt. Fiir offertgemédfBe Lieferung, fiir ge-
brauchte und werksneue Maschinen aus zweiter Hand
kann bis zur Dauer von 6 Monaten bei Tag- und Nacht-
betrieb auf die Dauer von 3 Monaten, gerechnet vom
Tage der Inbetriebnahme an, Garantie geleistet wer-
den in der Weise, daB ich mich verpflichte, alle
MiBstdnde, welche bei regelrechtem achtstiindigem
Betrieb vorkommen, im Werke unentgeltlich beseiti-
gen lasse oder Ersatz liefere, ¢{edoch ohne irgend
eine andere Entschidigung... Beanstandungen konnen
nur beriicksichtigt werden, wenn solche sofort nacn
Erhalt der Ware oder Bekanntwerden eines Fehlers
innerhalb der Garantiezeit mitgeteilt werden.™

Die Nr.7 der Bedingungen lautet:

"7. Gebrauchte Maschinen verkaufe bezw. liefere ich im
allgemeinen mit entsprechender Garantie fiir abso-
Jute Betriebstiichtigkeit und Offertdhnlichkeit. Der
Unfang der Garantie muB in jedem Fall festgelegt
und von mir schriftlich bestdtigt sein. Eingehende
Besichtigung und Prifung der Maschinen durch Fach-
leute empfehle ich dringend, da ich nachtrégliche
Beanstandungen nicht ‘veriicksichtige."
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et Diese Bedingungen sind der Auslegung durch das Re-
vitionsgericht suginglich, weil sie ersichtlich dazu be-
stimmt sind, die Gesamtheit der Lieferungsvertridge der Be-
klagten in einem Gebiet, das iiber den Bezirk eines Ober-
landesgerichts hinausgeht, einheitlich zu regeln (BGHZ
7,365,368)° Selbst wenn mit dem Berufungsgericht anzuneh-
men widre, daB die Parteien eine Garantiefrist von drei INo-
naten vereinbart haben und daB diese Frist mit der Inbe-
triebnahme der Maschine beginnen sollte, so wiirde sich
daraus noch nicht ohne weiteres ergeben, daB diese Garan-
tiefrist iiber die sechsmonatige Verjéhrungsfrist des § 477
BGB hinausreicht, da nicht feststeht, daB die Maschine erst
nach dem 16. April 1956 in Betrieb genommen worden ist.
Uberdies erscheint es zweifelhaft, ob schon aus der An-~
kniipfung der Garantiefrist an die Inbetriebnahme in den
Bedingungen gefolgert werden kann, dafl die Parteien hiermit
stillschweigend vereinbart haben, die Verjdhrung solle erst
mit der Inbetriebnahme der Maschine beginnen oder jedenfualls
erst mit der Garantiezeit ablaufen. Es bestehen aber auch
Bedenken gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, das
die Parteien eine Garantiefrist von drei Monaten vereinbart
haben. Die ausdriicklich bestédtigte Zusicherung der Beklag-
ten, daB die Schere bruch- und riBfrei'sgi, bezieht sich
ihrem Wortlaut nach nicht auf einen Mangel, der nach der
Inbetriebsetzung der Maschine eintreten kionnte, sondern

auf das Nichtvorhandensein dieses Mangels im Zeitpunkt des
Gefahrilbergangs. Die Festlegung einer Garantiefrist fiir
eine solche Zusicherung war deshald nicht schon nach der
Art der Zusicherung notwendig. rfAndererseits ist in den
allgemeinen Verkaufs- und Lieferungsbedingungen vorausge-
settt, daB Dauer und Umfang eihewmsGarantie von Fall zu rfoll
Testgelegt werden, so dafB hieraus gefolgert werden kann,
die in den Bedingungen vorgesehenen Garantiefristen sollten
ﬁberhauﬁt nur zur AnWendung kommen, wenn in den Kaufver-
cinbarungen hinsichtlich gegebener Garantien auch ihre



Dauer gusdriicklich geregelt ist. Die Bedeutung der Erkl&-
rung der Beklagten in dem von dem Berufungsgericht ange-
zogenen Schreiben vom 9. November 1956 148t sich im Rah-~
men dieses durch Auslegung seitens des Senats ermittelten
Inhalts der Verkaufs- und Lieferungsbedingungen abschlie-
fend nur beurteilen, wenn das Schreiben mit seinem voll-
gtiindigen Inhalt im Zusammenhang mit der damals geéfiihrten .
Korrespondenz geprift und gewirdigt wird. Nach alledem
kann der erlennende Senat nicht schon selbst zu der Fest-
stellung gelangen, die Verjdhrungsfrist fiir Gewahrlei-
stungsanspriiche der Klédgerin aus der ihr gegebenen Zu-
sicherung der Bruch- und RiBfreiheit sei in ihrem Beginn
abweichend von § 477 BGB hinausgeschoben worden.

6. . Die Verjdhrungseinrede der Beklagten bedarf somit
einer weiteren Priifung in tatsdchlicher Beziehung. Hier-
aufl wiirde es allerdings dann nicht ankommen, wenn die Be-
klagte sich darauf berufen konnte, die Kliégerin habe den
Mangel, aus dem sie ihren Anspruch auf Wandelung des Xauf-
vertrages herleitet, nicht rechtzeitig geriigt. Dem Beruyy-
fungsgericht ist jedoch darin beizutreten, daB die Klé-
gerin die ihr obliegende Verpflichtung zur unverziigli-
chen Miéingelanzeige nicht verletzt hat, wie unter II der
Eﬂntscheidungsgrﬁnde ndher erlautert wird. Dabei kann die
Behauptung der Klédgerin offen bleiben, ihr seien Méngel
der Maschine arglistig verschwiegen worden. |

II. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Verpflich-
tung zur unversziiglichen Untersuchung und Méngelangeige
habe hier fiir die Klégerin deshalb nicht bestanden, weil
eine Garantiefrist von drei Monaten vereinvart worden sei.
In dieser Vereinbarung sei zugleich die Vereinbarung ei-
ner Riigefrist enthalten, die an die Stelle der gesetzlichn
bestimmten Verpflichtung zur unversziiglichen Untersuchung
und Riige getreten sei. In einer Hilfsbegriindung hat das
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Berufungsgericht dann aber ferner ausgefiihrt, die im
April 1956 ausgesprochene Riige wiirde in diesem hesonde-
ren Falle auch dann noch als unverziiglich im Sinne des

§ 377 HGB anzusehen sein, wenn anzunehmen wire, "dafl die
Regelung der Z2iff.6 der Lieferungsbedingungen iibexr die
Daucr der Riigefrist mangels einer dort in Satz 1 vorge-
sehencn Festlegung nicht stillschweigend vexreinbart wire",
wenn also -~ so ist das Berufungsurteil zu verstehen - die
Garantiebestimmungen der Z2iff.6 deshalb nicht ‘anzuwenden
wdren, weil "Dauer und Umfang der Garantie von Fall zu
Fall festgelegt" sein miiBten (Satz 1 der Ziff.6) und die-
se Voraussetzung moglicherwiese doch nicht gegeben sei.

-

Die Revision macht geltend, die Auslegung der Ziff.6
der Bedingungen konne nicht dazu fithren, daB die Garantie
ohne besandere Festlegung gelten solle; auflerdem setze
das Berufungsgericht rechtsirrtiimlich eine Garantiefrist,
wie sic in Nr.6 der Lieferungsbedingungen vorgesehen cei,
mit der Riigefrist gemdB § 377 HGB gleich. Die Haftung fiir
¢inen innerhalb der Garantiezeit aufgetretenen Mangel
entfalle auch dann, wenn nicht rechtzeitig im Sinne des
§ 377 HGB geriigt werde. Selbst wenn alsé im vorliegenden
Falle eine Garantiefrist als vereinbart anzusehen wére, so
viirde die Verpflichtung zur unverziiglichen Méngelriige
davon iiberhaupt nicht beriihrt worden sein. Das Berufungs-
gericht habe dies auch bei der Heranziehung des Schrei-
bens der Beklagten an die Klﬁgerin vom 9. November 1956
verkannt und auBerdem dieses Schreiben nur unvollstiéndig
gewiirdigt, indem es die SchluBworte des mitgeteilten iLus-
zuges unberiicksichtigt gelassen habe, in denen es heiflt,
daB eine andere Entschédigung als Ersatzlieferung bezw.
unentgeltliche Beseitigung des Mangels ausgeschlossen sci.

Es kann in diesem Zusammenhang dahingegtellt bleiben,
ob das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei zu dem Er-
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gebnis gelangt ist, daB eine Garantiefrist von drei MNo-
naten als vereinbart gelten miisse. Auch wenn hiervon
auszugehen wﬁfe, so miiBte doch der Revision darin zuge-
stimmt werden, daB die Vereinbarung einer Garantiefrist
nicht ohne weiteres mit der Vereinbarung einer Riige-
frist gleichgestellt werden kann, die den Kdufer der .
Verpflichtung zur unversziiglichen Miéngelanzeige im Sinne
des § 377 HGB enthebt (vgl. RG JW 1910,117). Die Garan-
tiefrist kann die Bedeutung haben, daB, wenn sich wiih-
rend ihrer Dauer ein Mangel zeigt, vermutet werden soll,
daB der Mangel bereits bei Gefahriibergang vorhanden var,
5o daB den Verkidufer die Beweislast dafiir trifft, daB er
tatséchlich mangelfrei geliefert hat. Die Bedeutung der
Garantiefrist kann aber auch darin liegen, daB der Ver-
kdufer iiber § 459 BGB hinaus auch fiir die Méngel, die
wihrend ihres Laufsentstehen, Gewdhr leisten und Ersatz
liefern soll (vgl. Kuhn in BGB RGRK 1l.Aufl. § 477 Anm.8).
Welche Bedentung die in den Verkaufsbedingungen der Klid-
gerin vorgesehene Garantiefrist hat, ist ALuslegungsfroge.
Das Berufungsgericht hat hierzu nicht ausdriicklich Stol-
lung genommen. Dem Zusammenhang der Entscheidungsgrﬁnde
ist aber zu entnehmen, daB es die Zusicherung der Bruch-
und RiBfreiheit auf den Zustand der Maschine im Zeitpunkt
des Gefahriiberganges bezogen hat, so daB es naheliegen
wiirde, in dieser Beziehung der Garantiefrist der Nr.b6

der Lieferungsbedingungen die Bedeutung einer Beweisver-
mutung beizulegen. Es bedarf jedoch keiner abschlieflendcn
E ntscheidung der Frage, ob hier mit der von dem Berufungo-
gericht angenommenen Garantiefrist eine Riigefrist verein-
kart worden ist. Denn dem Berufungsgericht kann jedenfulls
darin zugestimmt werden, daB auch dann, wenn keine Rige-
frist vereinbart ist, die von der Kldgerin mit Schreibven
vom 20. April 1956 ausgesprochene Riige noch als recht-
zeitig im Sinne des § 377 HGB angesehen werden muSB.
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Die Pflicht zur unversziiglichen Untersuchung entfdllt
nimlich nach § 377 HGB dann, wenn sie nach ordnungsmifi-
gen Geschaftsgang nicht tunlich ist. Das Berufungsgericht
hat nun festgestellt, daB die Maschine in auseinanderge—'
nommenem 2Zustand geliefert worden ist, daher nicht betriebu-
féhig war und dafl sie bestimmungsgemés im Freien aufge-
stellt und montiert werden muBte, wobei auf die ‘Witte-
rungsverhidltnisse Riicksicht zu nehmen war. Ferner hat es
feotgestellt, daB die Wetterverhdltnisse des ausgehenden
Vinters 1955/56 besonders ungiinstig waren. Hieraus folgt
zwar noch nicht 2wingend, daB jegliche Untersuchung der
gelieferten Teile untunlich war. Das Berufunigsgericht
nimmt aber an, daB der Klidgerin die Untersuchung der Ma-
schine auf Bruch- und RiBfreiheit sowie auf ihre Leistungs-
fihigkeit nur im normalen Arbeitsgang zumutbar war. Wenn
es in Wirdigung der besonderen Umstinde zu dem Ergebuis
gelangt ist, da8 von der Klédgerin nur verlangt werden konn~
te, die Maschine "in der Form:der vorgesehenen Verwendung"
zu priifen, und daB sie somit die Montage solange hinaus—
zogern durite, bis sie die Maschine, wie geplant, im Frei-
en aufstellen konnte, dies aber wegen der Witterungsverhidlt-
nisse und der Dauer der Aufstellungsarbeiten vor der zwei-
ten Aprilhélfte nicht mbglich war, so hat es hieraus recht-
lich bedenkenfrei schlieBen diirfen, eine Untersuchung der
Maschine sei im ordentlichen Geschidftsgang vorher nicht
tunlich gewesen. ‘

Diese Beurteilung h#lt den Angriffen der Revision
stand.

1. Die Revision erhebt den Vorwurf, das Berufungsgericht
habe iibersehen, daB fiir § 377 HGB ein objektiver MaBstab
anzulegen sei. :Entscheidend sei nicht der Geschidftsgang
des Kdufers, sondern der regelmiéBige Geschdftsgang eines
Geschdfts dieser Art, wobei betriebstechnische Schwierig-
keiten und Kosten in Kauf zu nehmen seien. Diese Riige geht
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schon deshalb fehl, weil die Wiirdigung des Berufungsge-
richts nicht auf eine besondere Geschédftsiibung bei der
Kligerin abstellt, sondern auf die allgemeinen Verhiélt-
nisse der Lieferzeit und der Zeit bis zu der Inbetrieb-
setzung der Maschine sowie auf die besonderen den Liefer-
gegenotand betreffenden Umsténde. Das ist zuléssig und
kann nicht den Vorwurf begriinden, das Berufungsgericht
habe den Begriff des ordnungsméfigen Geschéftsganges im
Sinne des § 377 HGB verkannt. |

2. Die Beklagte hat sich in der Berufungsbegriindung
$.5/6 zur Frage der Untersuchungspflicht der Beklagten dar-
auf bezogen, im Altmaschinenhandel sei die sofortige Unter-
suchung einer gelieferten Maschine unter Zuziehung eines
Sachverstédndigen iiblich, deshaldb diirfe sich die Klédgerin
auch nicht darauf berufen, daf es aich um einen versteck-
ten Mangel gehandelt habe. Die Revision riigt, das Berufungn-
gericht hédtte das Vorliegen solchen Handelsbrauchs durch
Einholung der von der Beklagten beantragten Auskunft der
Industrie~ und Handelskammer in Siegen priifen miissen, da
der Brauch auch fiir die Frage wesentlich sei, ob die Mén-
gelanzeige noch als rechtzeitig angesehen werden konne.
Auch diese Riige ist unbegriindet; denn das Berufungsgericht
hat die Frage, ob hier die Untersuchung nach ordnungsméfii-
gem Geschdftsgang vor der Inbetriebnahme der Maschine'im
April nicht tunlich war, nach den besonderen Umsténden des
vorliegenden Falles gepriift und beurteilt. Demgegeniiber isnt
es unerheblich, ob sonst im Altmaschinenhandel die soforti-
ge Untersuchung einer gelieferten Maschine unter Heranzie-
hung eines Sachverstdndigen handelsiiblich ist. Wenn ein '
solcher Handelsbrauch bestanden hat, so durfte die Xlagerin
hiervon aus den besonderen Verhdltnissen des vorliegenden
Kaufgeschdfts abweichen. | '

IITI. Das Oberlandesgevicht sieht als erwiesen an, daB der
beanstandete RiB im Zeitpunkt des Gefahriibergangs vorhan-
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den war, dafl also der Maschine in diesem Zeitpunkt eine
zugesicherte Eigenschaft gefehlt hat (§ 459 Abs.2 BGB).

Die Revision wendet sich gegen diese Feststellung mit ei-
ner Verfahrensriige aus § 286 ZP0. Sie verweist auf schrift-
sétszliches Vorbringen der Beklagten in den Vorinstanzen,
wonach diese bestritten hatte, daB es sich um eine alte
RiBbiidung handele. Wédre dies der Fall, so hdite sie von
der Firma V(NG "G (VMF) in Geio-
lingen festgestellt werden miissen, welche die Maschine vor
dem Verkauf (mutmaBlich 1951 oder 1952) iiberholt und in-
standgesetzt habe. Hierfiir hatte sich die Beklagte auf Aus-
kunft der Firma WMF und auf das Zeugnis des dortigen Sach-
bearbeiters, des Ingenieurs N@», bezogen. Dazu hatte

die Beklagte noch vorgetragen, nach der {fberholungsarbeit
durch die WMF sei die Maschine in das Lager der Beklagten
"nach Kehl gekommen und von dort, ohne in der Zwischenzeit
benutzt worden zu sein, an die Klédgerin weiterverdulert
worden. Die Revision ist nun der Ansicht, das Berufungsge-
richt hiédtte nicht zu der Feststellung kommen diirfen, daB
der beanstandete RiB im Zeitpunkt des Gefahriiberganges vor-
handen gewesen sei, ohne diesen Beweisangeboten nachzuge-
hen. Die Riige ist schon deshalb unbeachtlich, weil das Gut-
achten des Sachverstidndigen Kiickes vom 30. Oktober 1957,
auf das das Berufungsgericht seine Feststellungen gestiitzt
hat, keinen Raum fiir die Annahme 1&8t%t, der RiB konnte erst
nach der Lieferung der Maschine an die Kligerin entstanden
sein. Der Sachverstindige hat vielmehr festgestellt, es
handle sich um einen alten Schaden, der Rif8 konne nicht
durch das Probeschneiden bei der Klégerin entstanden sein.
Auch wenn aber die von der Beklagten beantragte Beweisauf-
nahme ergeben wiirde, da8 zur Zeit der Uberholung der Maschine
bei der WMF, die nach Erinnerung der Beklagten bereits in
den Jahren 1951 oder 1952 stattgefunden haben soll, keiner-
lei Risse an der Maschine vorhanden gewesen sind, so widre
damit noch nicht dargetan, daB der Mangel nicht spater vor
dem Gefahriibergang entstanden sein kann.
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IV, Das Berufungsgericht hat es fiir unerheblich angese-
hen, ob derartige Risse, wie die Beklagte behauptet, durch
sachgemiéiles Schweifllen so ausgebessert werden konnen, daB
die Leistungsfihigkeit der Maschine die gleiche bleibt,
wie die einer vollig fehlerfreien. Der Sinn der verlang-
ten Zusicherung, so fiihrt das Berufungsgericht aus, sei
der gewesen, daf die Kldgerin unter allen Umstinden eine
riffreie Maschine haben wollte, um alle Schwierigkeiten,
die durch einen etwa auch behebbaren Rifl entstehen konn-
ten, auszurdumen. Auch eine einwandfreie geschweifte Ma-
schine nit zunichst voller Leistungsfdhigkeit sei eben
keine riffreie Maschine. Ob sich aus der zunéchst gelun-
genen SchweiBung spdter Unzutrdglichkeiten ergeben wiirden,
sei nicht voraussehbar. Die {ibernahme der "Garantie" habe
dazu gedient, allen diesen UngewifBheiten aus dem VWege 2zu
gehen. Es komme daher auch nicht darauf an, .ob die von

dem Sachversténdigen Kiickes geiduBerte Ansicht zutreffend
sei, daB ein geschweiBter Querschnitt einen gesunden Quer-
schnitt niemals voll ersetzen konne. Entscheidend sei,
daB im Falle einer technisch einwandfreien SchweifBunz aus
der geschweiflten Schere keine riflfreie Maschine werde, daB
also die Maschine mit der zugesicherten Eigenschaft "riB-
Ifrei" eben nicht geliefert werden konne.

Demgegeniiber macht die Revision geltend, der Wand-
lungsanspruch der Klédgerin wére unter Beriicksichtigung
der Grundsédtze von Treu und Glauben jedenfalls dann unbe-
griindet, wenn der RiB so geschweiBlt werden konnte, daB
die Maschine nach dem SchweiBlen voll einsatzfdhig sein
wiirde. Dann wiirde es sich um einen geringfiigigen, im
Verkehr nicht beachteten Mangel handeln. Das Oberlandes-
&oricht hétte deshalb dem Antrag der Beklagten entspre-
chen miissen, hieriiber ein Sackverstdndigengutachten bei-
cuziehen. Es hétte auch zu deh Einwand der Beklagtén,
die Berufung der Kligerin auf den RiB verstoBe unter




den gegebenen Umsténden gegen Treu und Glauben, im Ur-
teil Stellung nehmen miissen (§§ 286, 313 ZP0). Uberdies
habe die Beklagte durch den ‘Antrag auf Einholung einer
Auskunft der Industrie- und Handelskammer unter Beweis
gestellt, daB im Maschinenhandel die Zusicherung von
Bruch- und Rififreiheit iiblicherweise nicht das Fehlen von
Schwund~ und Dehnungsrissen bei Stahlkorpern umfasse.

Um den Ursprung des Risses festzustellen, hédtte das Be-
rufungsgericht das Obergutachten eines Schweiflsachver-
stédndigen einholen miissen, auf das sich der Beklagte be-
zogen habe. Diesem widre die Feststellung, daB es sich
nur um einen Schwund- oder DehnungsrifB handle, im Ge-
gensatz zu dem Sachverstiéndigen Kiickes auf Grund der be-
sonderen fachlichen Kenntnisse eines SchweiBlsachverstédn-
digen mdglich gewesen.

Das Berufungsgericht brauchte vom Standpunkt seiner
Auslegung aus, daB die Zusicherung der Beklagten sich
auf jegliche Risse ohne Riicksicht auf deren Art und Ur-
sache beziehe, entgegen der Ansicht der Revision nicht
veiter zu priifen, ob der Klédgexrin eine Beseitigung der
festgestellten RiBbildung durch Schweifilen nach Treu und
Glauben zugemutet werden konne. Der Verkdufer hat nim-
lich fiir das Fehlen einer zugesicherten Eigenschaft grund-
sdtzlich auch dann Gewdhr 2zu leisten, wenn der Gedrauch
der Sache nicht beeintrichtigt wird (vgl. Kuhn in BGB RGRK
§ 459 Anm.23,26). *Die Haftung nach § 459 Abs.2 BGB ist
umfassender als nach Abs.l, da sie nicht bei unerheblichen
Méngeln ausgeschlossen ist. Allerdings werden trotzdem- ganz
geringfiigige; im Verkehr nicht beachtete Fehler nach Treu
und Glauben auch hier nicht in Betracht kommen (OLG 22,
224). Von einer solchen Unerheblichkeit kann aber im vor-
liegenden Falle schon deshalb keine Rede sein, da durch
den festgestellten RiB die Gebrauchsfdhigkeit der Maschi-
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ne beeintriédchtigt worden ist und selbst nach dem Vor-
bringen der Beklagten erst eine SchweiBung erforderlich
wdre, um diese Beeintrichtigung zu beseitigen.

Dagegen konnte fiir die Auslegung der Zusicherung,
daB die Schere bruch- und rififrei sei, von Bedeutung
sein, wenn wirklich der unter Beweis gestellte Handels-
brauch bestehen sollte, wonach im Maschinenhandel die
Zusicherung von RiBfreiheit iiblicherweise nicht Schwund-
und Dehnungsrisse bei Stahlkdrpern umfassen soll. Wenn
festgestellt werden konnte, daB es sich um eine Rifbhil-
dung der genannten Art handelt, so ktnnte der Handels-
brauch, der in diesem Rechtszuge unterstellt werden mufi,
zu einer andtrefi Beurteilung der Haftung der Beklagten
fiilhren. Dem Berufungsurteil ist nicht zu entnehmen, dal
das Berufungsgericht bei der Auslegung der Zusicherung
die Behauptung der Beklagten iiber das Bestehen des an-
gefiihrten Handelsbrauchs in Betrachi gezogen hat und
sus welchen Griinden es diese Behauptung fiir unerheblich
angesehen hat. Auf Grund der bisherigen Feststellungen
- des Berufungsgerichts 1ldB8t sich auch nicht ohne weiteres
sagen, dafl der behauptete Handelsbrauch, wenn er bestiin-
de, gegeniiber dem Wortlaut der ertvrterten Zusicherung
keine Bedeutung haben ktnnte. Deshald leidet das Beru-
fungsurteil auch in diesem Punkt an einem Rechtsfehler,
der unabhédngig von der Frage der Verjdhrung zur Aufhe-
bung des Urteils notigt.’

V. Zusammenfassend ergibt sich also, daB das Berufungs-
urteil deshaldb aufgehoben werden muB8, weil das Berufungs-
gericht die Einrede der Verjﬁhrﬁng als unbegriindet ange-
sehen hat und hierzu weitere tatsdchliche Feststellungen
nétig sind. Wenn diese ergeben sollten, daf die Einrede

der Verjdhrung nicht durchgreift, so wird das Berufungs-
gericht den unter Beweis geétellten Handelsbrauch zu prii-
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fen haben. Sollte es zu dem Ergebnis kommen, daB die
Zusicherung der RiBfreiheit anich nicht auf Schwund- und
Dehnungsrisse bezieht, so miiflte weiter geprift werden,
ob die festgestellte Rifbildung unter diese Ausnahme
fa11t.

Aus diesen Griinden war die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, das auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu entscheiden hat.

Dr.Pagendarm Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel



