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BGB §§ 119, 123, 138 Abs.l

‘Der Wirksamkeit einer Verpflichtung zum ausschlieBlichen Bier-
bezug steht nicht entgegen, daB8 sie in einen Vordruck fir die
lberlassung von Wirtschaftsinventar als Gegenleistung hier~-

fiir aufgenommen worden ist und die Brauerei den durch Bageich-
nung des Inventars ausgefiillten Vordruck von dem Gastwirt hat
unterschreiben lassen, obne ihm eine Abschritt des Vordrucks -
zu bolussen oder spiter zu iibersenden. Das gilt auch Aann, wenn
der Gastwirt unwiderlegt behauptet hat, er habe den Vordruck
nicat gelesen und angenommen, lediglich eine lLie -orbestitigung
%u unterschreiben.

BGH, Urt. v. 22, Dezember 1959 ~ ¥III ZR 9/59 - OLG Saarbriicken
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VIII 2R 9/33

Verkiindet am 22. Dezember 1959
{lett, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Gescniftastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Schlobrauerei NGIINENEE® AG, gesetzlich vertreten durch
ihren Vorstard, Braucreidirektor ILr. K, NGNS/ SGD,
Kliigerin, Berufungsbeklagten und Revisionsgklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GED -
gegen

den Gastwirt Arthur S + GRS i» NGRS/ @D

+@D-cE@D-strate 8,
Beklagten, Berufungskliiger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (INEGEND -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishois auf die miind- .
liche Verhandlung vom 22. Dezember 1959 unter Hitwirkung des
Senatsprisidenten Dr.Grofmann aowie der Bundearicinter Artl,
Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Dr.Messnerx

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Xléigerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenate des Oberlandesgerichts.in
Saarbriicken vom 28. Oktober 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entecheidung ap das Berufungsgericht zuriickver-
wiegen, dem auch die Entscheidung tiber die Ko~
sten der Revision ibertragen wird.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

T ap—— > G v w—

bie Klidgerin, die eine Brauerei betreibi, und der Be-
lagte, ein Gastwirt in NG S@P, hatten anm 20. idui
1949 einen Larlehns- und Bierlieferungsvertrag geschlossen,
dessen laufzeit auf die Rilckzahlung des Darlehns abgestellt
var, Rach diesem Vertrag war die Llégerin berechtigt, das
Larlehn fristlos 2u kiindigen, wenn der Beklagte nicht mehr
ausschliefilich ihr Bier bezieht. In dem Vertrag ist ferner
bestimmt, daB zusdtzliche oder abindernde Abmachungen
schrirtlich als Vertragsnachtrag festgelegt werden miissen.
ber Vertrag hat am 31. Mirz 1953 durch Tilgung des Larlehns
sein knde errcicht. Inzwischen hatte aber die Xliégerin dem
beklagten Einrichtungsgegenstinde leihweise zur Verfiigung
gestellt und unter Verwendung von Vordrucken Verpflichtunga-
scneine unterzeichnen lassen. In der von dem Beklagten un-
terzeichneten Urkunde vom 25. November 1952 neiBt es in
dem Vordrucik, die Unterzeichneten seien verpflichtet, die
Gegenstdnae sorgfidliig zu pilegen, zu unterhalten und er-
forderlichenfalls in einwandfreiem Zustand szuriickzugebhen.
Im iibrigen fénden die Vorschriften der §§ 598 £f BGB An-
wendung. In Gegenleistung flir die Zurvertiigungstellung der
binrichtungsgegenstinde verpflichteten sich cie Unterzeich-
neten, ausschlieflich die Biere der AG SchloBbrauerei NEED-
@D (ias ist die Kligerin) solange zu beziehen, als nicht
mit einer Prist von zwilf Monaten zum kEnde eines Kalendexr-
jahres eine Kindigung dieser Bezugaverpflichtung mittels
eingeschriebenen Briefs erfolge, die jedoch friinestens zum
Ende desjenigen Jahres zulissig sei, in dem sHatliche Ein-
richtungsgegenstinde einwandfrei zuriickgegeven wiirden. Die
Kldgerin lief diese Erkilirung auf einem Vordruck unterzeich-
nen, der die Uvberschrift "Inventarschein® tirigt, ohne dem
Beklagten eine Abschrift hiervon suszuh@indigen.

Am 29. Januar 1955 lieferte die Kliégerin dem Beklagten
als Leihinventar 100 Saalstiihle. Der hieriiber von dem Se~
klagten am 28. Januar 1955 unterzeichmete Vordruck ertndlt
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die Uberscarift: "Betr.: Wirtschaftsinventar" (in Fett-
druck) und in dem weiteren Text fiir demn Fall des kiufli-
chen Erwerbs einen Eigentumsvorbehalt, darunter fiir den
Fall des lLeihverhidltnisses Bestimmungen wie im Inventar-
schein vom 25. November 1952 mit einer Abweichung. Nach
¢ieser Abweichung ist die Kiindigung der Bierbezugsver-
pflichtung friihestena #wei Jjahre nach Lieferung der Gegen-
gtinde zuldssig. Ler Beklagte erhielt auch von dieser Ur-
kunde keine Abschrift. ~

Er bezog, wie inzwiachen unstreitig geworden ist, in
der Zeit von 195% bis Oktober 1956 nicht nur Bier der Kla-
gerin, sondern daneben esuch Bier von einem Bierverleger.
Ab Oictober 1956 bezieht er ausschlieSlich Bier von einer
anderen Brauerei.

Der Beklagte hat die Bierabnshmepflicht am 5. Dezerber
1956 gekiindigt. Lie Rilckgabe des Leihinventars ist Ende
August Anfang September 1957 erfolgt.

[iit der im Dezember 1956 erhobemen Klage macht die Kla-
gerin geltend, der Beklagte habe seit dem l. Januar 1953
gegen seine Verpflichtung zum ausschlieBlichen Bierbezug
dadurch verstoBen, daB er Bier von anderen Brauereien als
von ihr bezogen habe. Sie hat beantiragt, den Beklagten zu
verurteilen,

1. ihr Auskunft dariiber zu erteilen, welche Mengen

Bier er vom 1. Januar 195% ab von anderen Brauereien

bezogen hat, und diese Auskunfit durch den Offenbarungs-

eid zu bekréftigen,

2. nach Erteilung der Auskunrt fiir jeden Hektoliter
anderweit bezogenen Bieres oine Entschiddigung von
1350 £frs zu zahlen.

»er Beklagte hat eingewandt, er habe zwar die von der
Klédgerin vorgelegten Urkunden vom 25. November 1952 und
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25. Januar 1955 unterzeichnet, damit jedoch keine neue Ver-
pflichtung sum Biexrbezug, geschweige denn zu einem aus-
schliedlichen Bierbezug iibernommen und iibernehmen wollen.
iEr hesoe aie Vordrucke vor der Unterzeichnung nicht gelesen
und keine Xenntnis davon gehabt, daB8 sie auch eine Ver-
pilichtung zZum ausschlieBlichen Bierbezug enthalten. Er ha-
be sie in der Meinung unterschrieben, es handle sich um
Lieferscheine, vorsorglich fechte er seine Erklérungen an.
{lberdies wiiren unter solchen Umstanden etwa zustande gekom-
menen Vereinbarungen nichtig. Eine Berufung hierauf verstoBe
;edenfalls gegen den Vertrag zur kegelung des Wettbewerbs
saarlindischer Brauereien im Saarland vom 1. Mai 1955. Nach
diesem Vertrag miisse jede fiir eine bestimmte Zeit befriste-
te Bierabnanmeverpilichtung, auch soweit Vordrucke Verwen-
dung finden, als Vertrag gekennzeichnet sein, und dem Xun-
den in Abgchrift auagehdndigt werden. Die beiden genannten
Urkunden entsprichen aucin nicht der in dem Vertrag vom

20. Mai 1949 fiir zus#tzliche oder abdndernde Abmachungen
vereinbarten Schriftform. Nach der am 31. Mdrz 1953 erfolgten
Amortisation des Darlehns habe er sich fiir villig frei hsl-
ten konnen.

Las Landgericht hat durch Teilurteil den Beklagten zur
Erteilung von Auskunft gemiB Klageantrag verurteilt.

Mit der Berufung gegen dieses Urteil hat der Beklag-
te erginzend vorgetragen, die Kligerin habe gewuBt und ge-
duldet, dai er seit 1953 gewisse Mengen fremder Biere iiber
einen Bierverleger bezogen habe, Daruus ergebe sich auch,
daB er guten Ulaubens bei der Annshme gewesen sei, er habe
sich der Kligerin nicht zum ausschlieSlichen Bierbezug ver-
pflichtet. Auskunit liber den fremden Bierbezug kinne die
‘Klégerin aber asuch deshald nicht verlangen, weil dieser fiir
die Schadensberechnung nicht maSgebend pein kmme. Die all-
gemeinen Anderungen im Bierkonsum konne die {légerin un-
schwer bei dem Brauereiverband erfahren, der die Prozent~

zahl des Mehrkonsums an Bier im Saarland allgemein bekannt-
gebe.
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Die Klégerin hat beantragt, die Berufung mit der Mafsi-
gabe zuriickzuweisen, dall die vom Beklagten zu erteilende
Auskunft sich auf die Zeit bis zum 31. Lezember 1958 er-
streciken soll.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren Antrag
zur Berufung des Bexlagten weiter, wdhrend dieser die Re-
vision zuriickgewiesen haben will.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat den Anspruch der Xligerin auf
Auskunft dariiber, welche Mengen Bier der Beklagte in der
Zeit vom 1. Januar 1953 bis 5l. Dezember 1956 von anderen
Brauereien bezogen hat, mit der Begriindung verneint, dasS -
die Art des Vertragsschlusses zur Regelung einer Bierbe-

. zugsverpflichtung gegen die guten Sittem verstoBe und der
wirksamkeit der Verpflichtungen aus dem Inventarschein vonm
25. November 1952 und aus der Urkunde vom 28. Januar 1955
entgegenstehe. Die Kligerin kinne, sc meint das Berufungs-
gericht, wegen VerstoBies gegen § 138 BGB keine Bierbezugs-
verpilichtung aus diegen Urkunden herleiten.

1. Die Verletzung dieser Vorschrift findet das Beru-
tfungsgericht bei dem Inventarschein vom 25. November 1952
in der Aufmachung und dem Text des verwendeten Vordiucks. Ls
schlieB8t daraus, da8 die Klégerin dem Beklagten den gesamten
Vertragainhalt zum mindeésten nicht habe deutlich vor Augen
fiihren wollen. Die Klausel iiber die Bierbezugsverpflichtung
und die sich Gargsuf zu beziehenden XLiindigungsbedingungen
seien so angeordnet, daB von vornherein eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit bestehe, der unterzeichnende Gastwirt wer-
ae sie bei Fehlen eines vorherigen Hinweises iiberhaupt
nicht wehrnehmen oder doch in ihrer Bedeutung und Trag-
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weite nicht erkennen. Fiir ihn scheine das lormular durch
seine Aufmachung nur das Benutzungsverhdltnis hinsichtlich
des ihm lberlassenen Inventars zu regeln. Es hitte nahege-
legen, die von den Entleiherpflichten verschiedenen, zum
mindesten fiir die Xlidgerin bedeutsamsten Bestimmungen des
gesamten Vertragstextes {iber einen ausscnliefilichen Biex-
bezug in einem besonderen Absatz zu regeln, wie dies fiir
die wonhl weniger ins Gewicht fallende Vereinbarung iioer Ex-
filllungsort und GerichVsstand geschehen sei. Lieses ver-
steckte Einbauen der Bierbezugs— und Kiindigungsklausel in
einem Vordruck, der nicht nur in grofSem Fettdruck in der
Uberschrift als "Inventarschein" begeichnet werde, vielmehx
auch ohnehin schon auf den ersten Blick gemiéi8 seiner Auf-
machung nur den SchluB auf eine qualifigierte Empfangsbe-
stitigung zulasse, sel nach der {berzeugung des Berufungs-
gerichts nicht zufédllig erfolgt; die Kldgerin habe diese Be-
stimmungen und ihre Bedeutung nicht hervorheben wollen, um
damit ihren Vertragspartner nicht zu besonders sorgfiéltiger
Priitung des Inhalts des els Inventarschein aufgemachten
schriftstlickes zu veranlassen. Ein anderes Motiv fiir das
"Verstecken" der Bierbezugsverpflichtung sei fiir den Be-
klagten nicht ersichtlich. Liese Auffassuhg werde noch da-
durch erhdrtet, daB die Xlégerin dem Beklagten keine Ab-
schrift des "Verirages" iiberlassen hat. L er Beklagte habe
sich also hinsichtlich des Wortlautes der eingegangenen
Verpflichtung auf sein Gedéichtnis verlassen miispen. Die Art
und Weise eines solchen "Vertragsscnlusses" verstoBe gegen
die guten Sitten, gegen das Rechtsgefiihl aller ©villig und
gerecht Denkenden. Den miindlichen AbschluB eines Vertrages
habe die Xlégerin fiir 1952 nicht behauptet.

Die Revision bekiimpft diese auffassung deg Berutungs-
gerichts.

Ob ein Vertrag gegen die guten Sitten verstdfit, ist
eine Rechts{rage, die als solche auf Grund der vom Beru-

-—t
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fungsgericht festgestellten Tatsachen der Nachpriirung des
Revisionsgerichts unterliegt. Auf Grund solcher Tatsachen
kann jedoch den Erwdgungen des Berufungsgerichts aus Rechts-
griinden nicht zugestimmt werden. :

Die Anwendung des § 138 Abs.)l BGB setzt voraus, dauf das
Rechtsgescndft nach seinem aus der Zussmmenfassung von In-
halt, Motiv und Zweck zZu entnchmenden Gesamtcharakter, nach
den objektiven und sub jektiven Momenten gegen das gesunde
Rechtsempfinden allexr ansténdig und billig Denkenden ver-
st6B8t. Dabei ist, wie das Reichsgericht in der von dem Be-
rufungsgericht bezeichneten Entscheidung RGZ 80,219,221 aus-
geftihrt hat, zu priifen, ob das Geachéft mit dem in der Sitte,
in der Ubung zutage tretenden Empfinden der Volksgenossen,
gemessen an einem durchschnittlichen MaBistaed, sich in Wider-
spruch setzt. Ist das der Fall, so vexrletzt es die guten
Sitten und kann darum nicht bestehen. Wenn aber die Fehler-
haftigkeit eines Rechisgeschiftes ausschlieBflich in einer
unzuldesigen Willensbeeinflussung durch arglistige Téuachung
liegt, so ist das Rechtisgeschiift nux anfechtbar und nicht
nichtig. Das ergibt sich aus der Sonderregelung in § 123 BGB.
Der § 138 Abs.l BGD greift nur damn Platz, wenn das Geschaft
daneben noch andere Umsténde enthdlt, die es als mit den gu-~
ten Sitten unvereinbar erscheinen l#8t (RGZ 72,216; 114,338,
342; 115,378,383; JW 1908,710 Nr.2; WernRepr 1912 Nr.6). Die
Tatbestéinde des § 138 Abs.l und 2 BGB stehen zu dem des § 123
BGB nicht derart im Verhiiltnis der AusschlieBlichkeit 2zuein-
ander, daf bei Vorliegen einer arglistigen Tduschung die An-
rechnung des § 138 BGB stets verneint werden miiBte (vgl. BGH
Urt. v, 27. Mrz 1958 - II ZR 327/56 - S.8/9). Moglich ist,
daf beim Vorhandensein einer fiir den VertragsscnluB ur-
s&ch lichen erglistigen Tduschung der Gesamicharakter des
Vertirages diesen zu einem sittenwidrigen und deshaldb nichti-
gen Geschéft macht oder daB 2.B. das aufféllige MiBverhdlt-

nis zwischen Leistung und Gegenleistung in einem Vertrag
auf eine arglistige Tdauschung des einen Vertragspartners zu-

X
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riickzuiithren ist und deswegen das Geschdft auch ohne An-
fechtung nichtig ist.

Unter diesen rechtlichen Gesichtspunkten ist zu dem
Berufungsurteil zu bemerken: Ein Vertrag, durch den gich
ein Gastwirt einer Brauerei gegeniiber auf mehrere Jahre
zum aupgchlieBlichen Bezug ihrer Biere verpflichtet, ver-
stoBt nicht gegen die guten Sitten. Dem Inhalt der be-
haupteten Vereinbarung liber die Bierbezugeverpflichtung
ist doshalb kein rechtlich zu beanstandendeé Merkmal zu
entnehmen. Das hat das Berufungsgericht ersichtlich nicht
verkannt. Den Feststellungen des Berufungsurteils ist aber
auch kein ausreichender Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen,
daB8 die Beklagte einen VertragsschluB nach Mafigave des
Inventarscheins vom 25. November 1952 durch Anwendung von
Mitteln nerbeigefiihrt hat, aus denen auf eine verwerfliy
che Gesinnung bei Herbeifilhrung der Verpflichtung zum
ausschlieflilichen Bierbezug gescnlossen werden kann. Wie
schon das Lendgericht bei Priifung der Anfechtungseinrede
des Beklagten sutreffend ausgefiihrt hat, ist bei dem In-
ventarschein die Verpflichtung zum ausschlieS8lichen Biei~
bezug in dem vorgedruckten Teil in groBer, d.h. in deut-
lich lesbarer gleichmédBiger Schrift aufgedruckt. Auch die
Aufmachung dieser Urkunde, insbesondere die gréBer und
fettgedruckte fberschrift “Inventarschein” liefert Keinen
Beweis dafiir, daB damit von der Kllgerin der Eindruck er-
weckt werden sollte, es handle sich nur um eine Lieferbe—~
stdtigung. Ter Beklagte muBte, wenn ihm, wie jedenfalls die
Urkunde ergibt, die darin aufgefiihrten Einricatungsgegen-
stinde leihweise, also ohne Bersconung einer Miete, zZum Ge-
brauch {berlassen worden sind, als Gastwirt damit 1ecnnen,
da8 die Beklagte hierfiir eine Gegenleistung erwartete. Auf
Grund des damals noch nicht abgewickelten Tarlehnsvertrages
vom 20. Mai.l949 ergad sich fiir ihn mindestens, daB die
.Kldgerin auf eine Verpflichtung zum ausschlieBlichen Bier-

bezug Wert legte. wonn sie sich disher kurze Zeit vor Ablauf .
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dieses Verirages zur Gesiellung von Inventar bereitfand, so
viar es keineswegs ungewdhnlich, daB sie auch hiermit eine
Verpflichtung gum ausschlieBlichen Bierbezug verbinden woll-
te. Uberdies durfte die Klégerin damit rechnen, daB der Be-
klagte sich iiber die ihm in dem Vordruck angesonnenen Ver-
pflichtungen unterrichten werde, bevor er den ihm vorgeleg-
ten Schein unterschrieb. Dabei ist darauf hinzuvweisen, daB
es sich bei dem Text, der die Verpflichtungen enthilt, nur
um wenige Zeilen handelt. Unter solchen Umstédnden fehlt es
an einem zureichenden Grunde, aus dem auf eine verwerfliche
Gesinnung bei Herbeifithrung einer Verpflichtung zum Bierbe-
gug geschlossen werden kann. Sie ist im Zusammenhang mit den
soeben ertrterten Umstinden auch nicht daraus zu entnehmen,
da3 dem Beklagten keine Zweitschrift des Inventarscheins
iiberlassen worden ist. Durfte die Klédgerin damit recnnen,
daid der Beklagte die Lieferung der Einrichtungsgegenstiénde
nicht ohne eine entsprechende und im Gastwirtschaftsgewer-
be nicht uniibliche Verpflichtung zum Bierbezug entgegenneh-
men werde, so bedurfie es angesicnis des deutlich lesbaren
Textes keines besonderen Hinweises darauf, daB in dem In-
ventarschein die {bernahme einer solchen Verpflichtung ver-
langt werde.

Fiix die Kevisionsinstanz ist deshalb davon auszugehen,
dag nach den Bedingungen.dieses Inventarscheins die aus-
schlieBliche Bierbegugspfiicht mit einer Frist von zwilf
Monaten' gzum Ende eines Kalenderjahres zuldssig war und
durch die Kiindigung vom 5. Dezember 1956 zum Ablauf des
Jahres 1957, in welchem unstreitig das Leihinventar an die
Klédgerin zurtickgegeben worden ist, rechtswirksam geldst
wurde. '

2. Bine Bierbezugsverpflichtung filr das Jahr 1958 léft
sich nur aus der Urkunde vom 26, Januar 1955 herleiten.
Nach ihrem Inhalt hat die Klégerin dem Beklagten 100 Saal-
stiihle leihweise gealiefert:: Auch insovieit ist unstreitig
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Rickgabe des Inventars im Juhre 1957 erfolgt. In dem Vor-
druck findet sich .iir den Fall des Leihverhiltnisses die
nlausel iiber die ausschlieBliche Bierhezugspflicht mit der
vor dem Innalt des Inventarscheins erheblichen Abweichung,
daB die Kilindigung friihestens zwei Jahre nach Liererung der
Gegenstiinde rit einer Frigt von zwtlf Monaten wmit knde des
Kalender jahres zuldssig ist, Die Kldgerin will diese Klau-
sel dahin ausgelegt wissen, daB die Bierbezugsverpflichtung
frilhestens zum 31. Dezember 1958 gekiindigt werden durfte,
Da das Berufungsgericht von seinem Standpunkt zu Recht sicin
mit der Auslegung dieser Klausel nicht befafBSt hat und der
tiortlaut fiixy die Auifassung der Xlégerin spricht, muB fiir
die Revisgionsinstanz davon ausgegangen werden, dag ihr
Standpunxt schliissig ist.

Das Berufungsgericht hat zu diesem Vertragsschlul aus-
gefithrt, das zu dieser Urkunde benutzte Formular mache die
Neigung der Xliégerin, dem Beklagten den Umfang seiner Bier-
abnahmepflicht nicht deutlich werden zu lassen, eher noch

klarer als der teilweise abweichende Vordruck fiir dio Briclé-

fung‘vom 25, November 1952. — Dexr Vordruck vom 28. Januer
1955 trigt die durch GrdBe und Dpuckart besonders nervortre-
tende {herschrift: YBetr.: Wirtschaftsinventar". Das Be-
rufungsgericat vermift dabei einen Hinweis auf den Bier-
bezug. Hieraus und aus dem Umstand, daB der Vordruck un-
ter dieser Uberschrift wiederum im Fettdruck - allerdings
mit kleineren Buchstaben - mit folgenden Vorten beginnt:
"Unterzeicinete haben bel der AG Schloﬁbrauerel

NGRS, vorm. ¥riedrich Sch@illD, ! D~
@D (S@P); rtolgende wirtschatts-Einrichtungs-
gegenstinde bestellt:v,

aus der darunter stehenden Rubrik fiir die Bezeichnung der
Gegensttiinde und daraus, daf sich dann erst die sich erge-
benden Verpfl@chtnngen des Bestellers aus dem in kleiner
Schrift gehaltenen Vordruck ergeben, schlie8t das Berufungs-
gericht, diese Aufmachung des Formulars weise besonders deut-
lich aus, da8 die Bierbezugs—~ und Kiindigungsilausel bewult
ap unauffidlliger Stelle des Textes eingereihi- worden sei.
Dieser Toxt sei in mehrere Abstitze aufgegliedert, die jo~
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velils der Regelung eines besonaeren Gesichtsyunktes vorbe-
balten schienen. Der erste betreffe eine Bestimmung (den
kigentumsvorbehalt der Brauerei) fiir den Fall des kduili-
chen Erwerbes der Gegenstinde, der dritte Absatz den Eirfiil-
lungsort und Gerichtsstand, dazwischen sei ein griBerer Ab-
.s8atz einbezogen, bei dem die einleitenden Worte "riir den Fall
des Leihverhiéltnisses" in derselben kleinen Schrift die
P£licht zur Pflege, Unterhaltung und Kiickgabe der Gegenstién-
de geregelt und die Anwendbarkeit der §§ 598 £f BGB bestimmt
sei. AnschlieBend werde in der gleichen Zeile Uibergangslos
die Verpflichtung zum ausschlieBlichen Bierbezug sowie die
Kindigung dieser Verpflichtung geregelt. Im iibrigen trage
das Yormular unten einen umrshaten Vermerk:

3] L 4
"Die Anlieferung ist alsﬂﬁﬁﬁflnyentar
erfolgt." ue

Auch dies scheine den Charakter der Urkunde als eines blofien
Leihscheines zu bestatigen.

Liese Erviigungen des Berufungsgerichts ergeben jedoch
auch im Zusammenhalt mit den zum Inventarschein vom 25. Kovem-
ber 1952 oben erdrterten Gedankengiingen keine Feststellung,
die den Schluf rechtfertigen kann, die Klédgerin habe argli-
stig oder jedenfalls in verwerflicher Weise den Beklagten
zum ausschliefllichen Bierbeszug verpflichten wollen und dazu
veranlaft. Auch hier fehlt es an einer Festatellung von Tat-
pachen, die einen solohen HchluB rechtfertigen ktmnen. Denn
auch £ir diese Urkunde trifft szu, da8 die Kldgerin von dem
Beklagten erwarten komnte und damit rechnen durfte, dad er
eine Urkunde, die auf der Vorderseite einen deutlich les~
baren und nicht umfangreichen Text enth#lt, sur Kenntnis neh-
men werde, bevor er die Urkunde unterzeichnete. Es besteht
auch keine Lebenserfahrunyg dafiir, daB dies regelmiiBig nicht
geschieht. Leshaldb hétte es der Feststellung besonderer aufer-
halt der Urkunde liegender Umstiénde bedurft, welcha die von
dem Berufungsgericht gegogenen Folgerungen zu gtiitgen ver-~
mochten. Auf Grund bloSer Vermutungen - mehr xann den Aug-
{ihrungen des Berufungsgerichts nicht entnommen werden -
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darf eine verwer{liche Gesinnung oder Arglist aul seiten
der Kldgerin nicht festgestellt werden.

Abgesehen hiervon sind die Annahmen des Berufungsge-~
richts hinsichtlich des Verpflichtungsscheins vom 28.Jdanuar
1955 verfahrensrechtlich auch deshalb zu beanstanden, weil
die Kliéigerin behauptet und dafiir Beweis angeboten hatte, der
Leihvertrag iiber die 100 Saalstiihle sei mit dem BEeklagten
eingehend erdrtert worden und zwar durch ihren Angestell-
ten ScEl, wobei der Beklagite auf die im Vordruck nie-
dergelegte Bierbezugsverpflichtung gegeniiber der Kligerin
aufmerksam gemacht worden sei. Das Inventar sei ihm dann
am folgenden Tage geliefert worden. Las Berufungsgericht
nat dieses Vorbringen fiir unerheblich erachtet und dazu er-
wogen, hierdurch widre weder ein rechtswirksamer mlindlicher
Vertrag geschloasen worden noch hdtte dadurch der volle Text
des Reverses vom 25, januar 1955 (gemeint ist wohl die Ur-
kunde vom 28, Januar 1955) Rechiswirksamkeit hinsichtlich
der Bierbezugsverpflichtung erlangt. Das Berufungsgericht
hat dabei iibersehen, daf der Vortrag der Xligerin den Ver-
dacht des gewollten Versteckens ausguriumen geeignet ist,
aus dem das Berufungsgericht die Sittenwirdrigkeit des Ver-
tragsschlusses abgeleitet hat.

3., Der Wirksamkeit beider Verpflichtungserklirungen
steht auch nicht die weitere Erwdgung des Berufungsgericnts
entgegen, sie konnten deshalb nicht zu einem wirksamCn Ab-
achluB gefiihrt haben, weil Abmachungen dieser Bedeutung klarer
und unzweideutiger Vertrige bedurft hiitten, wie es die saar-
léndischen Brauereien in dem Vertrag sur Regelung des Wett-
bewoerbes im Saarland vom 1. Mai 1955 énergannt haben, Lie~-
ser Vertrag enthiélt zwar die Bestimmung, daB ade fir éine
bestimmte Zeit befristete Bierabnahmeverpfliohtung, auch
soweit Vordrucke Verwendung finden, als Vertrag gekenhzeich-
net und dem Xunden in Abschrift ausgehiindigt werden mub.
Diese Vereinbarung dient erkennbur dem Interesse, aninsiclht-
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lich der Verbindlichkeit von Vereinbarungen zwischen Brau-
erei und Gastwirt miglichst klare Verhdltnisse zu schaffen.
Es kann dahingestellt bleiben, ob sich der Beklagte auf die
genannte Vereinbarung der Brauereien berufen ktnnte, wenn
sie schon bei dem VertragsschluB vom 25. November 1952 oder
jedenfalls bei dem vom 28, Januar 1955 bestanden hitte. Das
ist nicht festgestellt. Die Erwigung des Berufungsgerichts,
Abmachungen dieser Bedeutung hiitten auch schon im Januer
1955 klarer unzweideutiger Vertrige bedurft, vermag keinen
Einwend gegen die Verbindlichkeit der schriftlichen Erkla-
rung zu rechtfertigen. iag es auch die Regel sein, duB Bier-
lieferungsvertrige schrirtlich abgeschlossen werden, so ist
jedoch grundsétzlich auch eine miindlich getroffene Verein-
barung hieriiber rechtswirksam. Es kommt hier hinzu, da8

gie in den von dem Beklagten unterzeichneten beiden Urkun-
den, wenn er sie gelesen ndtte, fiixr ihn klar und deutlich
zum Ausdruck gebracht worden sind.

4. Dem Berufungsgericht kann im Ergebnis nicht auch
aus einem anderen Grunde gugestimmt werden. Insoweit
kosmt die Einwendung des Beklagten in Betracht, daB die
Parteien in dem Darlehnsvertrag vom 20. Mai 1949 verein-
bart haben, zusdtzliche oder abiindernde Abmachungen miif-
ten als Vertragenachtrag schriftlich festgelegh werden.
Die Vereiﬁbarungen {iber die Inventargestellung bilden je~
doch keine Ergingung oder Anderung des Darlehnsvertrages,
sondern sind als hiervon unabhéngige selbsténdige Ver-
einbarungen gzu beurteilen.

Das Bernfungsgericht haet die Prage der Anfechtung
des Vertrages wegen arglistiger THuschung oder Irrtums der |
Erkldrung nicht belaht. Insoweit ist den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht zu entnehmen, daB8 die Voraussetzun~
gen fiir eine Anfechtung gegeben sind.

ITI. {iber den Auskunftsanspruch der Klégerin kann jJedoch
auch noch xeine ihr giinstige Entscheidung getroffen werden.
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benn es ist streiiig, ob der Beklagte die Verpflichtung zum
ausschliefllichen Bierbezug schon ab 1. Januar 1953 verletut
hat, indem er neben dem Bier der XKligerin fremdes Bier von ei-~
nem Bierverleger bezogen hat, oder ob sie, wie der Beklagte be-
hauptet hat, diesen fremden Bierbezug stillschweigend gedul-
det hat. Soweit aber der Beklagte spidter unstreitig ausschliefi-
lich Bier von einer anderen Brauerei bezogen hat, ist ebenfulls
der Streitgstoff durch das Berufungsgericht tatrichterlich noch
nicht abschlieBond beurteilt worden. Deshalb mu8 das Berufungg-
urteil aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
verwiosen werden.

Die Kostenentscheidung héngt von der Endentscheidung des
Rechisstreits ab und ist daher dem Berufungsgericnt ilbertra-
gen worden,

Lr.GroBmann Axrtl Dr.lorschel Dr.Mezger Dr.Mezger
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