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Verkiindet iaut Protokoll

am 19, Novenber 1957 : R
Klett, Jusiizsekretir e
als Urkundsheauter der :
deschiiftgstelle

Im Namen des Volkes ' L

In dem Rechtsstreit
der Iirma Benkhous

& L* Kommanditgesellschaft
in MR ¢ avz @ vertreten durch den persidnlich
haftenden Gesel.schafter farl Henning v. . in
9

3eklagten, Berufungskliigerin und Revisionskligerin,
~ Prozefbevollmiichtigier: Rechtsanvalt Dr. NG -

gegen

REvee @
Klédger. Berufungsbeklogten und Revisionsbeklagten,
- ProzeRbevoiluichiigiers Rechisanvalt Brof. Dr. (-

den Chemiie» Dr. verner L (R in cOlEENER. N

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. ¥ovember 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Grofimann sowie der Bundesrichter Dr. Gel-
hzexr. Tr. Spieler, Dr. Mezger und Dr. Hessner '

iir Recht erkannt: I

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsena-ts
des Oberlandesgerichts in Celle vom 23. November 1956
wird anf Kosten der Beklagten gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kldger und der Kaufmann v. I (il hatten
zusammen ein diagnostisches Institut in CE betrieben
und dafiir von der Beklagten einen Kredit in Hohe von
25 000.- DMl erhalten. Zur Sicherung der Darlehensforde-
rung dei Beklagten schlossen sie mit ihr am 21. Septem-
ber 1950 einen schriftlichen Sicherungsiibereignungsvertrag.
Danach haben sie der Beklagten die in der Anlage zu dem
Vertrag aufgefiihrten, im Institut vorhandenen Sachen iiber-
eignet. Nach § 6 des Vertrages waren sie verypflichtet, die
Sicherheit zu erhdhen oder der Bel:lagten andere Sicher-
beiten zZu gewilhren, soweit der Wert der iibereigheten Sachen
beeintrichtigt werden sol}te.

Im Jahre 1951 trennten sich der Kliger und v. MNP,
nachdem es zwischen ihnen zu Unstirmigkeiten gekommen war.
v. M@ bebiclt die medizinische Abteilung des Instituts
und blieb zugleich Inhaber des Instituts; wédhrend der Klé-
ger desscn chemische Abteilung ilbernahm. Die Beklagte ent-
lieB den Kliéger aus der versdnlichen Haftung; ‘dagegen
blieb die dingliche Haftung auwch der zur chemischen Ab-
teilung gehorenden, sicherungsiibereigneten Sachen bestehen.
Die Beklagie Uberwachte den Bestand der Sachen und erhielt
in Ausfithrung des Vertrages vom 21. September 1950 weitere
Sachen livereignet. Alle nach dem Stande vom 28. Novenber
1952 danech iibereigneten Sachen wurden in einer von denm '
Kaufmann v. L aufgestellten und der Beklagten iiberge-
benen Liste zusarmengefaft. welche die Uberschrift "Anlage
zum Sicherungsiibereignungsvertrag von 21. 9. 50" hat.

Ir Jehre 1953 konnte v. M seinen Verpflichiungen
zur Rickzahlung von Kapital und zur Bezahlung von Zinsen
aicht nrachkonmen. Die Beklagte driingte ihn vuf eine Rege--
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- alle jetzt vorhandenen Sicherungsgliter die Kaufpreisfor-
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lung. <. M@ ervog damals den Verkauf des Instituts.
Deshaid fertigte er zusammen mit Friéulein Ir. K{EED, 2
die sich zu jener Zeit fiir den Erwerd des Instituts

interessierte, am 29. Liirz 1954 eine Liste der in dem
Institut vorhandenen Sachen an. k2

Die Beklagte kiindigte dem Kaufmenn v. M am 7. 3 .:j
April 1954 den Kredit fristlos; dessen Schuld berechnete 3K
sie auf 17 741,20 Dif. AuBer der Zahlung dieses Betrages
verlangte sie von ihm wiederholt die Zusendung eines -
Stickes "der von Ihnen vorzunehmenden Reuaufstellung des '} »

Sicherungsveirzeichnisses”.

An 8. April 1954 schloB der Kliiger mit der Beklagten
auf Grund miindlicher Verhondlungen vom gleichen Tage einen -
schriftlichen Kaufvertrag liber die Sicherungsgliter zum :3
Preise von 17 200.~ Iif. Die angeforderte Liste lég debel ﬁi 1
nicht vor. Der Kliéger legte auf sofortigen Abschluf des
Vertrages Wert; denn er 3efurchtete, da das Institut :
sonst in die Hinde eines anderen Interessenten gelangen -
konnte, zumal swischen ihm und v. H- velterhin Spannu.xi'
bestanden. - Die Parteien waren darilber einig, daB die '@
Liste, die die .nlage des Vertrages vom 21, September 195@@ 3
wvar, nicht dem gegenwiirtigen Bestond der in dem Institut ﬁih
vorhandenen Sachen entsprach. TDie Beklagte stellte sich 3B
daher auf den Standpunkt, daB der Kaufvertrag nichi alleifg 3
auf Grund jener Liste abgeschlossen werden konne, zumal i:;

AN ST

.“1\‘-3-

derung gegeniiber dem Xléiger sichern s2llten. Deshald tra-," ,
fen die Parteien in dem Kaufvertrag u. &. folgende Bestim-1§ i

mungens: : Y
§ 1 Abs. 2: : 3

"Wericauft sind alss die Sicherungs%iiter, wie sie sich-;
aus dem Sicherungsiibereignungsvertrag nebst Anlage ¥
von 21.9.50 ergeben. Dic Parteien sind sich jedoch . B
dariiber einig, daB die Anliage diescs Sicherungsiliber- :
eignungsvertrages dexniichst verichtigt werden mu8 und
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def alsdenn sdmtlicie sich aus der neuen Liste erge-
benden Gegenstidnde an die Stelle der in dem erstbe-
nannten Veritrag aufgefiihrten Gegenstiinde itreten.m

§ 3 Abs. 1 und 2:

#"8is zur restlosen .bzahlung der Schuld /n&mlich des
Kaufpreises/ wird swischen Glbiubiger und Schuldner
foigendes ve;einbar

Die diescen Vertrag unterlicegenden Verkaufsgliter
(soweit sic sich aus der bisherigen und sus der neuea
Liste ergeben) verbleiben bis zur restlosen Abzahlung
LR des (@esamtkaufpreises in Hohe von Dii lii ,200,~—~ im

Eigentum des Ban]\hauses v J KG /die
Beklag'be/ "

RS § 50
¢ "Voraussetzung fiir diesen Kaufvertrag ist,

) 1) DaB der bisherige Inhaber der Firma DENJIINNEGS
a I CE@D, Herr Viktor v. W ' die
SZicherungsgliter an das Bankhaus 1,
Xommanditgesellschaft /die Bel'lag

te
vezw. im Auftrag der Bank an Herrn Dr. I'J .
/den Xldger/ direkt herausgibt.

2) :»:-e-aoc"

) Ler Kléger hat der Beklagten auf den Kaufp:reis alsbald et
o 0 000,- Dl bezahlt. Lo i

Am 8. April 1954 iibersendte v. LD der Beklagten "die
gewinschte levaufstellung der im Institut vorhandenen Gegen-

[ -

4 sténde" unter Beifiligung der iie'te, die em 29. Hdrz 1954 .
?; aurfgestelit worden war; er bemerkte dazu, da die Liste je-. f. :
{;‘5-'.' denfalls die Hindestzahl der vorhandenen Gegens‘bande ent—- ;.
" halte, dafl diese Zahl s1ch aber moglicherveise noch erhohe - -?'
i Einige Tage vorher hatte er dem Kléger ein anderes Stiick
der gleichen Liste zukommen lassen; dieser gab es am 9. April = :
i’i* 1954 an die Beklagte weiter *
é‘-ﬁ Noch im 4prii 1954 tibergab v. U den Kléger in groflerem -
{:f Tnfang Sachen, die im Institut vorhgnden waren. Der Klager

¥ beanstandete jedoch, daB ihm cehlreiche in der Liste vom 29.

;;,f iiErzs 1954 verzeichneie Sachen nicht iibergeben worden seien;

T}‘. darunter insbes~ndere auch ungefihr 85 Milchtransportklten,'

K.
S
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Tierstidlle uud versetzbare Innenwiéinde. Die Bekiagte, der
der Kliéger dies mitgeteilt hatte, wandte sich deswegen bis 4
zum August 1954 mehrfach vergeblich an v. M{JJlllA der da-

rauf zundchst eine Priifung der Angelegenheit zugesagt hatte. 3
Er het wr jene Zeit das Institui an Dr. Bosse veriduBert. - 38

Der Kléger hat mit Schreiben vom 16. September 1954 4

den "Riicktritt" vom Kaufvertrag erklért, weil er nicht alle ﬁ
ihm verkeauften Inventarstiicke erhalten habe. iit der Klage
verlangt er Riickzahlung des Betrages von 10 000,~ I nebst
Verzugszinsen.,

E3
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Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemis vérurteiltf;

Das Oberlandesgericht hat deren Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision betreibt die Beklagte ihren Antrag auf .;

Abweigung der Klage welter. Der Kléger beantragt, das Rechis-,

mittel zuriickzuwelsen.

Entscheidungsgrunde-

e prn. w

A.

Das Berufungsgericht hﬁlt den Kaufvertrag fiir wirksam aorj
geschiossen. Die Sachen, die Gegenstand des Kaufes gewesen se;
en, seien ~ so5 erwviigt es ~ zvlar nicht bestimmt, aber doch be;\

stimmbar gewesen. Auf Grund der Zeugenaussagen legt es den
§ 1 Abs. 2 des Vertrages dahin cus, deB die Parteien einig ge—
wesen Seled, daB8 der EBestand der Slcherungsguter, wie er in ..

der ursnrungllch den Vertrag von 21. Sepiember 1950 beigefﬁg—

ten Liste verzeichnet gewesen sei. nicht mehr habe maﬂpebend.
sein ktnnen, daB vielmehr alle am 8. April 1954 vorhandenen X
Sicherungsgiiter verkauft sein sdllien. Welche Sachen das im °

einzelnen seien, sei damels freilich den Parteien noch wabe-.’
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kannt gewesen. Sie hitten indessen deren Erfassung ian einer
"neven Liste" vorgesehen. Danit sei dem Erfordernis der,Be-
stinmbarkeit der verkauften Sache Genlige geschehen. ~ Kach
den libereinstimmenden Willen der Parteien seien nichtﬁetwa
pur die durch v. INJJl) herausgegebenen Sicherungsgiiter ver-
kault worden, sondern alle im Institut vorhandenen Sicherungs-
glitery denn im Vertrag sei zwischen verkauften Sachen (§§ 1
und 3) uwnd den herauszugebenden, aber nicht herausgegelienen
Sachen {§ 5) unterschieden. — § 5 Nr. 1 des Vertrages habe
eine Sicherung fiir veide Parteien bedeutet. Der Kliger habe
danach fir den ¥Fali, da8 v. K{Ji nicht aiie Sicherungsgiiter
herausgeben sollte, seine Bewegungsfreiheit behalten. Denn
der Keul wiirde - so fdahrt das Berufungsgericht fort - fiir
ihn virtschafiiich sinnlos gevesen sein, wenn er etwa gie
fachen aicht so voilstiindig erhalten sollte, daB8 er den Be-
triedb des Ianstituts ungehindert fortsetzen kionnte. Die Be-
klagte, die von dem gespannten Verhdltnis cwiscken dem Kl#ger
vnd v. LD geuBt habe, sei daran interessiert gewesen,
sich wegen Hichierfiillung des Xaufvertrages infolge etwaiger
welgerung des Zeugen v. 1.1-, die Sachen herauszugeben, dem
KlHger gegenilber nicht schadensersatzpflichtig zu mechen. . Die
Bestimmung in § 5 iir. 1 sei daher als eine aufschiebendeﬂBe-
dingung anzusehen. :

c e
4

I. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe utiter Ver-
ietzung des § 286 zPO und der §§ 133, 157, 242 BGB bei der
Auslegung des § 5 Iir. 1 als aufschiebende Bedingung unberiick-
gichtigt gelassen, daB der Kauf auf seiten des Kliégers nicht -
nvr dessen interesse an der TForisetzung des Instituts gegolten
hnbe, sondern Llir ihn such deshald vorteilhaft gewesen sei,
1'eil dadurch die dingliche liaftung der in der chemischen Ab-
iteilung des Instituts vorhendenen Sicherungsgiiter fiir die
Tarlelensforderung der Beklagten weggefsllen sei.
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Die iiige ist unbegriindet. Vienn auch das Berufungsgericht{m
der von der Revision hervorgehobenen Gesichtepunkt nicht HP
ausdriicklich erwihnt hat, ist doch kein Anhalt daflir ersicht-;é
lich, daB es ihn unberiicksichtigt gelassen hitte. Ubrigens
wiirde im Rahmen des Gedankenganges der Revisgion nicht unbe-
achtet tleiben konnen, dag der Kliiger durch den Vertrag -;
Schuldner einer Kaufpreisforderuag wirde, die der iIche nach "
der restlichen Darlehensforderung der Seklagien gegen V. Holf' '
ler aﬁs dem Kreditvertrag fast entsprach. ' f’;‘;;

by

II. Die Revision bemw#@ngelt ferner, das Berufungagerichti N
habe bei Auslegung des Kaufvertrages die Behauptung der Be-
xlagten iibersehen, daB der Kliger bei AbschluB des Vertrages -
gewuldt habe, wielche Sachen damals im Institut vorhanden ge- /
viesen seien. Rach Auffassung der Kevision hat das Berufungs-~ ,
garicht .auch in dieser Beziehung gegen die uniter I aufge-
fihrten gesetzlichen Bestimmungen verstolen. Ter Wille de
Parteien sei dahin gegengen, daB dexr Kliger nur diese S chen.}
ibernehmen solle. 2

Die Riige ist ebenfalls unbegriindet. Das Berufungsgérichtfﬁ »

hot festgestellt und bei Auslegung des Kaufvertrags berﬁeksié& }5
tigt, daB der Kléger sich bei dessen Abschluf ungefiihr im jf %.
.klaren gewesen ist, was zu den im Institut vorhandenen Sachémi '
gehdrte. Bs ist nicht ersichtlich, was daraus zu Gunsten der - | k-
Beklagten gef-lgert werden kinnte. Das Berufungsgericht hat JQ @T
den Verirag dahin ausgelegt, daB Gegenstand des Kaufvertrageéﬁ }?
die vorhandenen Sicherungsgliter gevesen seien. J
N R

III. Die Auslegung des Vertrage durch das Berufungsgerichi@¥
148t auch sonst keinen Rechteirrtum sowie keinen VerstoS gegei 4
Denkgesetize oder Erfahrungsséitze erltennen. Das Revisiohsge-'f b
vicht ist deshalb an diese Auslegung gebunden. Danach liut deﬁ{ By
Kldger die am 8. April 1954 in dem Institut vorhandenen Sicher
ungegliter gekauft unter der éufschiebenden Bedingung. daB i
v. Il sie herausgebe- N
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Dag derufungsgericnt fihrt fort, der Kauf sei in der
Schwebe goviesen. bis s#miliche Sicherungsgiliter dem Xldger
tibergenen werden szeien. Der Vertrag sei hinfillig geworden,
velil v. I richt alle diese Sechen herausgegeben habe,
¥as an Sachen - ob Bicherungsgliter oder nicht - iiberhaupt
im Insgtitut verhanden gewesen sel, ergebe sich aus der IListe
vom 29. lHrz 1954. In ihr seien u. a. S0 ¥ilchitransport-
kisten aufgefihrt. Diese Histen seien swar nicht in der ur-
springlich dem Verirag vom 21. Septemner 1950 beigeriigten
uviste, wohl eber in der Liste vom 28. XNovember 1952 verzeich-
net gewesen und éanit ais Sicherungsgiiter ausgewiesen. De
die Kisten auch in der Liste vom 29. Iirz 1954 als vorhanden
aufgefiihi't seien, selen sie Gegenstand des Kaufvertrages.

Der Zeuge v. Nl heve diese Kisten nicht Lerausgegeben. Ihr
Pehlen sei flr den Kkliger nicht etwa von nur wnerhebliicher
Bedeutung gevesen. Siec hétten einen erheblicren Wert darge-
sitellt. Ohne sie habe der Kliger den Betrieb des Insiituts
nicht durchfiinren kénnen. In § 5 Hr. 1 des Vertrages sei iibri-
gens nichtv zwischen Sacieil unterschieden, die fiir den Betrieb
des Instvituts wesentlich vnd nicht wesentlich gewesen seien.
Selbst wenn men aber davon ausszugellen hétte, daBl es gegen
Treu und Glauben verstieBle, wenn der Xliger sich auf diese
Yeriragsbestirmung bel fehlen von unwesentlichen Sachen be-
viefe, 3o tréfe das gerade auf die Xisten nicht =u. Der Kauf-
vertrag sei daher schon deshalb hinfiélliy geviorden, weil

die Xisten nicht ausgehéindigt worden seien.

Die ven der Revision hiergegen erhobenen, im wesentlichen
auy Versitfe gegen § 285 ZP0 gestiitzten Riigen sind unbe-
griindet.

I. Den Beweisentritten der Bekiagten dafiir, dafl die
wisten nicht Sicierungsgiiter geviesen seien, brauvchte das Be-
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rufungsgericht nicht zu entsprechen. Wie bereits bemerkt, :
hat es an iland der Liste vom 28. ifovember 1952 die gegen- ¥
teilige Darstellung des Kliégers als bewiesen angesehen.
Gegeniiber dem eindeutigen Inhalt dieger Tiste wiire es auf
die Beweiszntrittc nur angekommen; vienn die Beklagte die
Behaupitung sufgesteilt hétte, die Kisten hdtten durch eine
Gie Liste abiindernde Vereinbarung spiiter den Charakter als
Sicherungsgiiter verloren. In dieser ﬁeziehung ergiht in-
dessen cdas Vorbringen der Beklagten keinen Anhaltspunkt. -
{ibrigens hat entgegen der Annahme der Kevision die Beklagte
in das \/issen des Tierpflegers L!nur gestellt, daB
die Tierstille, die der Kliiger ebenfalls als zwar ihm verkaufts
aber nicht herausgegebene Sicherungsgiiter bezeichnet hat,
Eigentum der Tieferantin geblieben und zu Beginn des Jehres
1954 anscheinend wegen Verseuchung verbrannt worden seien.
— Daraui, ob dem Kldger am 8. April 1954 bekannt war, welcke @K:
Sachen im Institut vorhanden waren, kommt es in diesem %Zu-
sammenhang ebensowenig an, wie in dem in Abschnitt A II er-
6rterten Zusammenhang. Es geniigt vielmehr die Feststeliwng
des Zerurfungsgerichts, dad 50 Kisien vorhanden waren.

II. Das Berutungsgericht hat nicht unerdrtert gelassen, ob 3
"die" vom {l#ger als fehlend, d. h. als nichi herausgegeben bej .
seichneten Sachen Sicherungsgiiter waren, sondern ob "alle" -
jene Sachen diese Eigenschaft hatten. Es steht also nicht im .
Widerspruch hierzu, daB nach der (berceugung des 3erufungs-
gerichts jedentalls die Kisten Sicherungsgiiter waren. <]

o

T 8,

Das Berufungsgericht durfte das eus der Iiste vom 28, Fo-,
vember 1952 schlieflen, obwohl den Sicherungsubereignungsver-' F
trag vom 21, September 1950 urspriinglich die Liste von dieses gk«
Tage beigefilgt wa¥. Texn an deren Stelle war die Liste von 2&';?
Novembar 1952 getrefen. Auch waren die Parteien am 8. 4pril - .
1954 darliber einig, daR die IListe vom 21. September 1950 Jir :
dle Bestirmmung dessen, was verkauft sei, keinesfalls mehr '
mafgebend sein kbnne.
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ITI. Ves die Zahl der vorhandenen, aber nicht herausge- at
gebenen Kipten betrifit, so ist in der Klageschrift (nicht :
in einem bei den Gerichtsakten nicht feststeliharen Schrift-
satz vom 19. September 1950) vorgetragen, es seien in der
Iisve vom 26. Wérzs 1954 Kigten "in drei Posten zu 25 8Stiick ..
nit 3 250,~ Il aufgefiihrt". Damit hat der Kliger nicht be-
havrtvet, es selen nur 25 Kisten vorhanden geviesen, sondern
engegeben, es have sich un 25 Kisten im Verto ven zusammen
250,- i und um weitere 2 x 25 = 50 Histen im Werte von
gusamman 2 C00,- T gekandelt. Ob es auf einem Irrtum beruht,
deB in der Tiste vom 29. ifiirz 1954 zvwei Posten zu je 25
¥igten im Vierte von je 40,- DM verzeichnet sind, kann auf
sich heruhensg denn das Berufungsgericht hat nur 50 Kisten
berileksichtigt, ohne iibrigens auf Grund der Aussage des
Zeugen 7. P, de3 jede dieser Kisten schiitzungsweise
nindestens 40,~ Dii Wert gewesen cei, eine entsprechende Fest-
stellung zu ireffen.

P )

. Daraw?, ob und in welchem Umfange die Xisten von Dr. 3¢
sebrevcht vorden sind und 2b sie zwischen dem medizinischen
Institut und den Holikereien hin~ und hergeschickt wurden,
kommt es nicht an. Entscheidend ist, das v. Ll sie veder
dem Kliiger noch der Beilagten herausgegeben hat. Wie keiner
besonderen Erdrierung bedarf, ist der Ilinweis der Revision
rechtsirrvinmlich, der fliiger have die Kisten, weil sie ihm
verkauft worden celen, “"ohne weiteres an sich ziehen kdnnen',
das Mvire fir ihn ein leichies goviesen. Hdtte er nﬁmlich.so
gehandelt,; wilrde er verbotene Eigenmecht begangen, also sich
rechiewidrig verhalten haben. Es triffit demnzch nicht zu, daB
er den Hintritt der aufschiebenden Fedingung wider Treu und
Gizubenr verhindert Liitte und daB sie deshalb els eingetreten
zu geitean kabe, ~ Der weitere Ilinvveis der Revision, dal der
{liiger sich nicht darum bemiiht habe, die Kisten zu erhaliten,
staht im VWidersprucih zu der FTeststellung des Berufungsgericants,
daf e~ hald nach Lbschlufl des Keufveprtrages immer wieder die
unterbliebene Ferousgobe der Kisten retont hat.

S < Teke K- il
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Ob Jer Xidger zu seiinem "Riicktritt" vom kaufvertrag auch :
dadurch veranladt worden ist, duB er sich Dr. D{jis VWett- i
bewerb nicht gewachsen gefilhit hat, ist unerheblich. i

IV. Inviefern es darauf anlkormen kbnnte, b - wie die .
sekiagte behauptet hat - der Kléger den Dr. B davon ab-
gehalten hat, Sicherungsgiiter zu lbcrnehmen, ist nicht er-
sichtlich. Vird dies uanterstellt; so rechifertigt das insbe- .’
sondere nicht die Auffacsung, daB es arglistig sei, wenn :
der Klédger die Klageferderung auvf einen Kaufvertrag stilist,
"Gessen urfiillung in Bezsug auf die Lillchkisten nicht ge-
geban® ist. Ein Anhalispunkt dafiir, daB der Kliiger bereits
em 8. April 1954 vuBte, v. QD werde die Kisten niciit ;
herausgeben. ist nicht ersichtlich. Pir das Gegenteil spricht,’
da8 der ¥liger alsbaid danach 10 000,- DM auf den Xzufpreis
engezahlitc hat. An Dr. BER, den v. H@JD die Kisten avsge- .
héndigt nat, heransutreten, var nicht Sache des ¥légers. '

V. Da unstreitig die Kisten in dem Institut vorhanden ware
und da c¢ie feraer Sicherunggcgliter were:n, waren auch sie durch.:
den Vertrag vom 8. april 1954 vom Beklagten an den Kléger ver-:
rauft. v. QD hat die Xisten niciat hersusgegeben. Diese '
Unteriassung ist im Verhdlitnis zwiecken den Farteien nicht
oadurei gerechti‘ef‘tigt, dafl die Xisvan im normelen Betried .,
des Instituts "daunernd unterwegs" waren. Denn immerhin miissen E
sie nach und nech von Cen Ilolkercien mit der =zu untersuclzenden_i
Mileh wieder zum Institut zurilci:gelangt sein. v. UQIIR hiétle .
sie aiso won Faull cu Fall aus den Belbrieb sichen und heraus-
geben xonnen. Schon aus Giesenm Grunde hat das Bexrufungsge--
richt im Gegensatz sur Auffascung der Hevision den § 139
ZP0 nicht dadurch verletzv. daB es in der miindlichen Veraend-
lung aicht eufl die Bedeutung hingewiesen hat, die es der
Yiilchkistenangelegenheit" beigemessen hat. Da3 es sie fir
erheblich gehalten hat, konnte die Beklagte aus der vorange-
gangeaen Teweisaulnahme schlieBen, in der Zeuge v. LR
Uber die mit den Liilchkisten geilbte Hundhabung ausgesagt hat.



VI. Die Revision bekémpft die oben wiedergegebene Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB es sich bhei den Kisten
um Sachen gehandelt habe, die fiir den Betried nicht unwe-—
sentlich gewesen seien. Sie riigt es als VerstoB gegen § 139
2P0, daB3 das Berufungsgericht der Beklagten keine Gelegen-
heit gegehen habe vorzutragen, daB die Kisten am 8. April
1954 hochstens 5,- DM Wert gewesen seien.

Diese Riige ist unbegriindet; denn der Zeuge v. MR
hat auch iiber den von ihm auf 40,- DM geschitzten Wert der
Kisten und iber decren 3eschaffenheit ausgesagt. Die Beklag-
te hdite deshalb von sich aus abweichende Behaupitungen auf-
zustellen gehabt. -Im iibrigen kommt es nach der das Revisions-
gericht bindenden Auffassung des Berufwgsgerichts ersicht-
lich weniger aui den Geldwert der iibrigens hesonders stabil
gebanten und gerade filir den liilchtransport eingerichteten
Xisten als vielmehr darauf an, daB sie fiir die unterbrechungs-
lose Vieiterfilwrung des Betriebes dem Kléger unentbehrliich
gewésen sind. Wenn das Beruifungsgericht auBerdem bemerkt,
gie hiitten einen erheblichen Geldwert gehabt, so ist das im
Zusarnmenhang seiner rwégungen dahin zu verstehen, dafl der
léger, venn ihm uberhaupt eine sofortige. Beschaffung anderer
Kisten moglich gewesen wire, dafiir Mittel histe aufbringen
niissen, die den Zeitwert der ihm verkauften gebrauchten Kisten
sehr splirbar liberstiegen. Daher geht die Riige der Revision
fehl, das Berufungsgericht habe.§ 286 und §§ 133, 157 und
242 BGB verletzt, indem es die Kisten nicht als im Rahmen
des Keufvertrages viollig unwesentliche Sachen gewiirdigt habe.

VII. Darauf, ob die von der Beklagien gegen v. I cr-
stattete Strafanzeige auf den Angaben des Kliégers beruht oder
nicht, konmt es nicht an. Im iibrigen wird in dieser Angeige
dem Zcugen v. LR u. a. vorgevworien, daB er die als "Ver-
gandgefine" bezeichkneten Kisten nichi herausgegeben habe.




VIII. Die Revision bemingellt, das Berutungsgericht
sei auf die 3ehauptung der Beklagten nicht eingeganggn,
daB fir den Hliéger der Kaufveritrag deshalb kein Intéresse "';
mehr gehabt habe, weil es ihm nicht gelungen sei, v. Holleg/ 4
gun Verkevf des Insivituts en ihn su verenlassen. — Es mag
sein, daB der Xliéger sich -~ wie ilibrigens aus seinem an die :
Beklagte gerichteten Schreiben vom 16. September 1954 eeﬁnoth B
werden kann' - deshaldb von dem Vertrage lossagen wolltes
Entscheidend ist, daf ihm der Vertrag in § 5 Nr. 1 dafiir
eine Handhabe bot.

- Fach allieden ist die Auilfassung des 3Berufungsgerichts
aus Kechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB die aufschiebende
Bedinguag;virier dex diePerteien den’ Kaufvertrag abgeschlossen
haben; insofern ausgefailen ist, ais V. iIoller 50 dgﬁyzlager
verkaufte Kisten nicht herausgegeten hat. Damit ist der Kauf-
verirag hinfiéliig geworden. Die Beklagte ist um diq}Qom Kla-
ger auf den haufpreis bezahlien 10 000,- Di ungerechitfertigt
bereichert und isit deshalb zur Herausgabe dieses Betrages
an ihn verpflichtet (§ 812 Abs. 1 Satz 2 BGB).

‘.’
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Ohne Rechisirrtum verneint das Berufungsgericht auch ent{.
gegen dem Vorbringen der Beklagten, daf der XKlHger durch f
sein Verhzlten trotz der unterbliebenen Herausgabe der Kigten ; fj
den Keufvertrag bestiitigt habe. Die Revision macht insovieit
lzeine Beanstendungen geltend.

C.

I. Das Berufungsgericht erbrtert noch, ob etwa die Be-
klagte wnter dem Gesichtspunkt einer ungerechtfertigten Be-
reicherung des Kliigers von diesem Fntgelt fiir die Benulbzung
derjsnigen ihm verkauften Sachen zu heanspruchen habe, die

v. -ioller an ihn herausgegeben hat{. s verneint dies ent-
gegen der AufltTassung der Beklaegten filr die Zeit bis zu dem



an 16. Septemver 1954 vom Kladger erklérien "Riicktrittir.

Das Berufungsgericht legt den Xaufvertrag unter diesem Ue-
sichispunkt folgendermafien aus: Die Parteien seien bei Ver-
tragsschiufl davon ausgegangen, daB der Kliger mit den ihm
verkauften uvnd von dem Zeugen v. L} berzuszugebenden
Sachen die in dem Institut anfallenden Arbeiten ohne Uater-
brechung fcrisetzen solle. Es sei ibnen némlich darauf an-
gekcrmen zu verhindern, daf v. M ohne ihr Zutun einem
anderen Tnteressenten die iloglichkeit zu wirksamem Wettbe-
werb verschaffe. Venn daher die Beklagte ~ so erwdgt das
derufungsgericht weiter ~ unter diesen Umsténéen einerseits
demit einverstanden gewesen sei, da8 der Klédger mit den ihm
verkaulten Sachen das Unternehmen sofort weiter betreibe,
andercrseits aber sich auf den in § 5 Nr. 1 des Vertrages -
vereinbarten Schwehezustand eingelassen habe, ohne bei Aus-
7all der aufschiebvenden Bedingung eine Nutzungsentschidigung
zu vereinbaren, so habe das nur Sinn haben ktnnen, da8 sie
insoweit das Risiko der unentgelilichen Benutzung tragen
wolle, wie der Kléger das Risiko einer nutzlosen Arbeit £fiir
den Fall auf sich genommen habe, daB ihm nicht alle verkauf-
ten Sachen ausgehiindigt wilirden.

Zzwar ist der Kaufvertrag infolge. des Ausfulls der auf-
schiehenden Bedingung nicht viirksam geworden. Das wiirde an
gich dazu fllhren, daB auch die Vereinbarung iiber die unent-
geltliche Benutzung der dem Kliéger herausgegebenen Sicherungs-
giter nicht in Kraft getreten ist und daB auch in dieser Be-.
ziehung Bereicherungsrecht zu gelten hat. Indessen ist den
weiteren Ausiithrungen des Berufungsgerichts hierzu zu ent-
nehnen, daB es die Vereinbarung gerade auch fiir den Pall des
Ausfalls der aufschiebenden Bedingung als getroifen ansieht-
Diese Vereinbarung ist daher in ihrer Wirksamkeit vom Aus-
fall der Bedingung nicht beriihrt worden. Eine solche Ausle-
gung des Vertrages ist mbglich., Das Revisionsgericht ist an
sie gevhunden. Das verkennt die Revision, wenn sie darauf
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hinweist, es niisse die geseizliche Regelung gelten, da die
Farteien anderes nicht ausdriicklich vereinhaet hdtten. Ins-
besondere ist in diesem Zusarmenheng =zu Gunsten der Be-
iclagten nichts 2us den von der Revision angefiihriten § 819
£bs. 1 BGB zu entnehmen; denn daB die Benutsung der Sachen
des rechitlichen Grundes ermsngelt, stelite sich erst am 16.
September 39654 heraus.

IX. Ve die svdtere Zeit anlangt, so 188t das Berufuags-
gericht unerdriert, ob die Beklagte etwa insoweit ein tnt-
gelt fiir die Benub:iwung zu beanspruchen habe. Es geht in die-
ger Bezichuiag davon aus, daB die Beklaugte erstmals in der
letzten miindlichen Verhandlung des zweiten Rechtssuges vor- 'if
getragen kabe, der Kliiger habe die ihm iibergebenen Sachen
von April bis cum Soummer 1954 zunidchst benutzt, so dall er
pickh zu nindssten diese Abnutzung zurechnen lassen miisse.
s meint, daB denach die Beklagic Pur die Zeit nach dem 16. =
Septembzar 1854 keine Gegenanspriiche geltend gemacht habe und
deB ein deohingehendes Vorbriangen auch nicht Prozefistofi ge-
wese:n sei, Deshalb sei in dieser Beziehung fiir die Aus-
titung der richterlichen Fragepflicht {§ 139 ZPO) kein Raum.
Es habe sich auch nicht damii =zu befassen gehehi, wie im
Hinblick auf § 529 Lbs. 5 ZPO mit einer von der Beklagien
geltend gemachten Gegenforderung mit Riicksicht auf eine er-
forderliche weitere Sachaufklérung su erfahren gewvesen wire.

Die Riige der Revision. das Berufungsgericht habe § 551 Ar.
ZP0 verletst, in dem es den Gegenanspruch der Beklagtien
nicht beriicksichtigt habe, ist unbegriindet. Denn das Beru-~
tungsgericht hat ausgefiiurt, aus welchem verfahrensrechtli-
chen Grunde es meint, den Anspruch materiell nicht priifen
zu dirfen.

ibgesehen davon bemédngelt die Revision, das Berufungsge-
~icht bhabe auBer acht gelassen, was diec Beklagte unter Lr. 4 .



der Berufungsbegriindung vorgebracht hat. Nach diesem Teil der
Berufungsbegriindung, die auswveislich des Tatbestandes des
angefochtenen Urtelils (legenstand der nmiindlichen Verhandlung
gewesen ist, hat die Beklagte zur rrage der Benutzung der
Sachen nicht nur die oben wiedergegebene Bemerkung gemacht,
sondern ferner dem Sinne nach vorgetragen; sie kdnne not~
falls gegen den Xlageanspruch mit erheblichen Gegenforderung-
en aufrechnen, und die Klageforderung s> mindestens groflen
Teils sum Erldschen bringen. Der Kliéger miisse sich némlich
entgegenhalten lassen, daB er einen wesentlichen Teil der
von ihm tibernommenen Sachen nicht mehr herausgeben kénne

und auBerdem Tiir die Verschiechterung von anderen derartigen
" Sauchen einsustehen habe, die nach seiner Riicktrittserkliéirung
. eiagetreten sei. Er habe die von ihm itbernommenen Sachen im
April 1954 euf 14 0CO,~ Di bewertet. Wwas davon noch vorhan-
den sei, habe infolge Gebrauchs durch den KlHéger und infol-~
ge langer lLugeruing den Yert erheblich vexrloren. Die Frage;
was der Kléger nicht mehr herauvsgeben kbonne, werde mit Hilfe

der als Zeuvgen benannten v. U und Friulein Dr. XD

geklért werden miissen,

Die Revision sieht darin eine ins einzelne gehende Darle-
gung der Gegenforderung uwnd die Erklérung, daB mit ihr even-
tuell aufgerechnet werde. Etwaige in dieser Beziehung obwal-~
tende Zweifel aufzukliéren, sei das Berufungsgericht naoh
§ 139 %P0 verpflichtet gewesen.

Der Revision ist zuzugeben, daB die Beklagte im Gegensatez
zu dem vom Berufungsgericht fiir richtig gehaltenen Ausgangs—
punkt hinsichtlich ihrer Anspriiche aus der Benutzung und
Abnutzung der Sachen auch nach dem 16. September 1954 etwas
vorgebracht hat. Der Revision karn indessen nicht in der
Auffassung gefolgt werden, dieses Vorbringen sei s> voll-
stiindig gevescon: daB es ohne wveiteres zu einer sachlichen
Stellungnahue inghesondere etwa gur Anordnung einer Be- ¢




weisaufnahme ausgereichi hitte. Vielmehr geht dieses Vorbrin-
gen iiber szllgemeine Bemerkungen und indeuiungen nicht hinaus.
JaB dem so ist, ergeben auch die dazu gesteliten Beweilsan--
trige, die in ihrer Unbestimmiheit unzweifelhaf{ blofRe Be-
weisermittlungsantrige und deshalb unbeachtlich sind. Immer-
hin lassen die 3emerkungen der Beklagten erkeinen, daf sie
aus ungerechtfertigier Bereicherung des Klégers einen An-
spruch herleiten und mit ihm mindestens . T. auwfrechnen zu
%8nnen meint. Das hitte das Berufungsgericht nach § 139

ZP0 verenlassen niissen. der Beklagten Gelegenheit zur Ver-
vollsténdigung ihres Vorbringens zu geben. Der Verstof gegen
diese Pflicht fihrt indessen nicht zur Aufhebung des ange-
foehtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht, weil die Revision nichts dariiber angibt,
was die Beklagte behauptet haben wiirde, wenn das Berufungs-
gericht ikr Gelegenheit zur Ergiénzung ihrer Bemerkungen
gegehen hitte.
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D.

. Aus diesen Griinden ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Dr. Spieler

Dr. Hezger Dr. Hessner
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