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Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 §§ 719 Abs. 2, 713 Abs.2

Die Einstellung der Zwangsvollstreckung in der
Revisionsinstanz setzt auch bei Verurteilungen
zur Herausgabe von Grundstiicken und bei R&umungs-
urteilen voraus, daB der Schuldner im Berufungs-
rechtszug einen Antrag nach § 713 Abs.2 ZPO ge-
stellt hat (Abweichung vom BeschluB des V., Zi-
vilsenats vom 19. Mérz 1960 - V ZR 41/60 - IM ZPO
§ 19 Nx. 16/17).
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in dem Rechtsstreit

der ¥rau Rosulinde b GEEP in XGID., ' G-
strac @ (Gaststitte "D@lP L.GHEDN"),

Beklagten und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollumichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

die SchloBquellbrauerei K 1 N .G, zesetzlich
vertreten durch ihren Vorstand in @S, S@EE:tralc @,

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigto Rechtsanwilte Dr. GEENEED u.o.
LI Instanz: in G - -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ")ﬂww.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 22. ..Hrz 1966 unter ilitwirkung des
Senatoprésidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Ir. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. llezger und liormann

beschloasens

Die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des

10, Zivilsenate des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 26. November 1965 wird iber den 31.Mdrz 1966
hinaus nicht weiter eingestellt.

Grinde:

Das Berufungegericht hat die Beklagte vorliufig
vollstreckbar verurteilt, die Gaststitte "U@D LED"
in KUl , ‘"Gl trcic @B, die sie von der Kligerin
(unter~)gepachtet hat, zu riiumen. Die iBeklagte hat gegen
das Berufungsurteil Revision eingelegt und beantragt,
die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil einstweilen ein-~
zustellen. Der erkennende Senat hat diesem Antrag durch
BeschluB vom 28. Januar 1966 fir die “eit bis zun
31. Mirz 1966 stattgegeben.

ine weitere Linstellung der Zwangsvollstreckung
iber den 31. iidrz 1966 hinaus ist nicht gerechtfertigt.

Hach dem Tatbestand des Berufungsurteils hat die
Beklagte im Berufungsrechtszug nicht um die Befugnis
gur Abwendung der Zwangsvollstreckung durch Sicherheits-
leistung nachgesucht (§ 713 Abs. 2 ZPQ). Diese Unterlassung
steht nach der Kechtsprechung des Bundesgerichtshois
grundsiétzlich der einstweiligen Linstellung der Zwangs-
vollstreckung in der Revisionsinatanz entgegen (3GHZ 16,
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376; 17, 123; 18, 399). Allerdings hat der V. Zivilsenat
in seinem BeschluB vom 19. iidrz 1960 - V ZR 41/60 -

(LK ZPO § 719 Nr. 16/17 = LdJW 1960, 821) eusgesprochen,
bai Verurteilung zur Herausgabe eines Grundstiickes kdnne
der Echuldner auch dann die kinstellung der Zwangsvoll-
gtreckung nach § 719 Abs. 2 ZP0 erreichen, wenn er i
Berufungsrechtszug einen Antrag nach § 713 Abs. 2 ZPO
nicht gestellt habe. Dem vermag der beschlieBende Senat
nicht zu folgen. Vienn auch § 720 ZPO bei einer Verur-
teilung zur Herausgabe eines Grundstiicks und bei einem
Réunungsurteil nicht anwendbar ist, so kann doch der
Schuldner auch in diesen Fillen bei srwirkung der ;ib-
wendungsbefugnis gemidB § 713 Abs. 2 ZP0O jede Vollstrecxungs-
maBnahme des Glidubigers und somit auch jeden Lachteil,
den ihm die Zvangsvollstreckung bringen kaenn, durch Sicher-
heitsleistung veraeiden. Allerdings kann er dieses Ziel
auch bei einem VollatreckungsnachlaB nach { 713 Abs.2 ZP0O
doenn nicht erreichen, wenn er zur Sicherheitsleistung
nicht in der Lage ist, oder venn der Glidubiger sich seiner-
gcits erbietet, Sicherheit zu stellen und wenn er dann
tatsidchlich auch Sicherheit leistet. Ob das der Fall ist,
kann aber vom hevisionsgericht nur dann zuverliéssig be-
urteilt werden, wenn der Schuldner dem Berufungsgericht
durch Stellung eines Antrages nach § 713 Abs. 2 ZPO die
ANoglichkeit einer Entscheidung iiber ihn erdffnet hat.
Denn es hiingt h#ufig wesentlich von der Hohe der vom
Berufungsgericht bestimnten Sicherheitsleistung ab, ob
der Schuldner sie erbringen kann. Auch ist ein Anerbieten
des Gldubigers, seinerseits Gicherheit zu leisten, iiber-~
haupt erst dann rechtlich beachtlich, wenn der Schuldner
zuvor den Antrag nach § 713 ibs. 2 ZPO gestellt hat.

Zine hypothetische Beurteilung dieser Fragen im Verfahren
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iber den Antrag nach § 719 Abs. 2 ZPO ist in Anbetracht
der Bedeutung der Eingtellung der Zwangsvollstreckung in
der Revisionsinstanz nicht angidngig.

Dexr V. Zivilsenat hat auf Anfrage erklidrt, daB erx
dieser Auffassung des beschlielenden Senats zustimmt. Des-
halb bedarf es keiner Anrufung des Groflen Senats firx
Zivilsachen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr., Dorschel
Dr. Mezger Jormann
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Berichtiegungceg

Zu: VIII ZR 8/66 -~ 2ZPO §§ 719 Abs.2, 713 Abs.2

Es handelt sich bei der Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs vom 22, Mirg 1966 um kein Urteil,
sondern um einen BeschluB,

Karlsruhe, den 29. Mérz 1966

Bundesgerichtshof
VIII.Zivilsenat
Geschiftestelle
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