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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III ZR 8/6b URTEIL Verkündet am
9» Mai 1966 
K le t t ,  J u s t i z ­
ober S e k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

des Händler: 
VI

H ans-Hugo E 
S traß e

in  Wut

K läg e rs , R e v is io n sk lä g e rs  und 
R ev is io n sb ek lag ten  ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt

gegen

d ie  Firma Werkzeugmasch in en -  Paul Inh ab er
Kaufmann Paul in  C M H i  (W estf* ), S flIB fcstraße

B ek lag te , R ev is io n sb ek lag te  und 
R e v is io n sk lä g e rin ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt Dr«> 0



Der V IIIo Z iv ils e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 9« Mai 1966 u n te r  M itwirkung d e r 
B u n d esrich te r  Dr. G elhaar, A r t l ,  Dr. D o rsch e i, Dr« M essner 
und Braxm aier 
fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  d er B eklag ten  gegen das U r te i l  des 
16. Z iv i l s e n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  D ü sse ld o rf 
vom 27» November 1963 w ird zurückgewieseno

Auf d ie  R ev ision  des K läg e rs  w ird  das vo rbeze ich n e te  
U r te i l  in so w e it aufgehoben, a l s  e s  d e r W iderklage 
s ta ttg e g e b e n  und dem K läger K osten des zw eiten  R ech ts­
zuges. a u f e r le g t  hat»

Im Umfange der Aufhebung w ird  d ie  Sache zu r ander­
w eiten  Verhandlung und E ntscheidung an das B erufungs­
g e r ic h t  zurückverw iesen«

Die K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  t r ä g t  d ie  B eklag te 
zur H ä lf te ;  im ü b rig en  b l e ib t  d ie  E n tscheidung  über 
d ie  K osten d er R ev ision  dem B e ru fu n g sg e rich t Vorbe­
h a l te n .

Von R echts wegen 

T a tb estan d :

Der K läger und d ie  B eklagte handeln  m it Werkzeugmaschinen 
Am 17- Dezember i 960 b e s t e l l t e  s ie  b e i  dem K läger e in e  neue 
E in s tä n d e r-E x z e n te rp re sse  m it n ä h e re r  B eschreibung (Druck­
le is tu n g  max. 165 000 kg) zum P re ise  von 29 2oo DM ab Wi
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4 P  zu zü g lich  Sonderkosten u n te r  Angabe d er L ie f e r z e i t :  spä­
te s te n s  in  h Monaten. Der K läger nahm d ie  B e s te llu n g  m it 
S chreiben  vom 19. Dezember i 960 an . D arin h e iß t  e s :

"Die L ieferung  e r f o lg t  nach den bekannten  VDW-Liefo- 
rungsbedingungen fü r  neue M aschinen.
L ie f e r z e i t :  ca . W Monate

Die B eklag te l e i s t e t e  e in e  Anzahlung in  Höhe von 9 292,2o DM„ 
Der R es tb e trag  s o l l t e  nach d er A u ftra g sb e s tä tig u n g  des K lä­
g e rs  b e i  Versandraeldung b e z a h lt  w erden. Die L ie f e r z e i t  wurde 
n ic h t  e in g e h a l te n . Am 3* Mai 1961 fand e in e  Besprechung zwi­
schen den P a r te ie n  und d e r Firma Laurenz O ^ P  in  I 4 H H P P  
s t a t t ,  d er d ie  B eklagte d ie  M aschine w e ite rv e rk a u f t  h a t t e .
Ob d er K läger b e i d ie s e r  V erhandlung d ie  L ie fe ru n g  d er P re s­
se fü r  Ende Mai 1961 f e s t  zugosag t h a t ,  wie d ie  B ek lag te  be­
h a u p te t ,  i s t  s t r e i t i g .

M it S chreiben  vom Ju n i 1961 t e i l t e  d er K läger d er Be­
k la g te n  m it , d ie  Maschine werde n ic h t  vor Ende J u l i  1961 v e r­
s a n d b e re it  s e in . In  dem S ch re ib en  h e iß t  e s :

"Wir h o ffe n , daß Sie d ie  M aschine auch nach den VDW- 
L ieferungsbedingungen v e rk a u f t  haben, dam it S ie ge­
s i c h e r t  s in d ; denn S chadensersa tzansp rüche s in d  au s­
g e sch lo ssen . "

Als auch d ie se  L ie f e r z e i t  n ic h t  e in g e h a l te n  wurde, mahnte 
d ie  B eklagte den K läger m ehrfach, d ie  Maschine zu l i e f e r n .  
S c h l ie ß l ic h  t e i l t e  der K läger durch  B riefte legram m  des von 
ih n  b e a u f tra g te n  R ech tsanw alts vom 18. O ktober oder 19* Ok­
to b e r  1961 d e r B eklagten  m it , d ie  Maschine werde nunmehr zur 
A n lie fe ru n g  kommen Zug um Zug gegen Bezahlung des r e s t l i c h e n  
K au fp re ise s  in  Anwesenheit des K lä g e rs . Am 23« Oktober 196l  
kam der K läger morgens m it einem S p ed ite u r  nach C P P H P ,  
wo der Inhaber der B eklagten  d ie  P resse  nach B esich tig u n g
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am G üterbahnhof Übernahm und den K läger v e r a n la ß te ,  wegen 
d er Bezahlung s ic h  in  das Büro der B ek lag ten  zu begeben» D ort 
l ie ß  e r  den K läger lange w arten  und e r k l ä r t e  ihm s c h l ie ß l ic h ,  
nachdem d ie  a n g e l ie f e r te  P resse  b e r e i t s  einem anderen  Abnehmer 
übergeben worden w ar, d ie  Firma s e i  wegen L ie fe ru n g s­
verzugs n ic h t  mehr b e r e i t  gewesen, d ie  Maschine zu übernehm en, 
sondern habe S ch ad en sersa tz  v e r la n g t .  Im Wege e in e s  V erg le ich s  
habe d ie  B eklagte s ic h  zu r E r s a tz le is tu n g  an d ie  Firma O flp  in  
Höhe von 11 ooo DM v e r p f l i c h t e t  und d ie sen  B etrag  g e z a h l t .  In  
d ie s e r  Höhe rechne s ie  gegen d ie  r e s t l i c h e  K au fp re isfo rd e ru n g  
des K lägers a u f . Der K läger machte demgegenüber g e l te n d , daß 
nach den VDW-Bedingungen d ie  Z urückhaltung d er Zahlungen oder 
d ie  Aufrechnung wegen e tw a ig e r Gegenansprüche des B e s te l l e r s  
au sg esch lo ssen  s e i .  Von dem im ü b rig en  u n s t r e i t ig e n  R estk au f­
p r e is  in  Höhe von 2o 17^ ,6 0  DM b e s t r i t t  d ie  B eklag te e in en  
B etrag  von 3oo DM, und v e rw e ig e rte  f e rn e r  d ie  Zahlung e in e s  
B etrages von ^ 893 DM m it R ücksich t au f e in e  ih r  am se lb en  
Tage z u g e s te l l te  Pfändungsankündigung e in e r  G läu b ig e rin d es  
K läg e rs , der Firma W efliH I^. Der R est von 3 9Ö1,6o DM wurde 
dem K läger s p ä te r  g e z a h l t .

Der K läger macht g e l te n d , d ie  B eklagte s e i  zu r A ufrech­
nung n ic h t  b e re c h t ig t  gewesen. Sie habe auch a r g l i s t i g  ge­
h a n d e lt .  In fo lg e  der N ich tzah lung  habe e r  se in e  Z ahlungsver­
p f lic h tu n g e n  gegenüber s e in e r  L ie f e r a n t in  n ic h t  e r f ü l l e n  
können. D ieser habe e in e n  Z ah lungsbefeh l gegen ih n  e r w ir k t ,  
dessen  K osten a u f  IM M+o,82 f e s tg e s e t z t  worden s e ie n . Mit 
d er Klage fo rd e r te  e r  Zahlung von 11 3oo DM n e b s t Z insen 
s e i t  23* Oktober 1961 sowie B efre iung  von d e r K o s te n la s t 
in  Höhe von Mk),82 DM.

Die B eklagte h a t  v o rg e tra g e n , d ie  P a r te ie n  und d ie  Firma 
h ä t te n  am 3» Mai 1961 über Beanstandungen an d e re r Ma­

sch inen  v e rh a n d e lt ,  d ie  d er K läger d er B ek lag ten  g e l i e f e r t
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h a t te  und d ie  von d ie s e r  an d ie  Firma w e ite rv e rä u ß e r t
worden waren. Im Rahmen d ie s e r  V erhandlungen habe der K lä­
ger f e s t  zu g esag t, daß d ie  b e s t e l l t e  P re sse  Ende Mai 1961 
a u s g e l ie f e r t  werden w ürde. Die S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  der 
Firma O flP  s e ie n  d a ra u f  zu rück  zu fü h re n , daß d ie  L ie fe rzu sag e  
n ic h t  e in g e h a lte n  worden s e i .  Wie s ic h  h e r a u s g e s te l l t  habe, 
habe der K läger d ie  Zusage w ider b e s s e re s  W issen gegeben. 
Außerdem habe s i e ,  d ie  B ek lag te , auch e r f a h r e n ,  daß d er K lä­
ger den O ffenbarungseid  g e l e i s t e t  habe und unpfändbar s e i .

Das L andgerich t h a t d ie  B eklagte zu r Zahlung von 11 3oo DM 
n e b s t Z insen v e r u r t e i l t  und den w e ite r  gehenden Anspruch abge­
w iesen .

Die B eklagte h a t B erufung, d er K läger A nschlußberufung 
e in g e le g t .  M it d ie s e r  v e r fo lg te  e r  den Anspruch a u f  B e f re i­
ung h in s i c h t l i c h  des K o sten b e trag es von M fo,82 DM w e i te r .
Die B eklagte erhob h ilf s w e is e  W iderk lage , m it d e r  s ie  d ie  
V e ru rte ilu n g  des K lägers zur Zahlung von 11 3oo Md n e b s t 
Z insen e r s t r e b t e .

Das O b erlan d esg e rich t h a t d ie  Berufung d e r B ek lag ten  
zurückgew iesen und s ie  au f d ie  Anschluß be r u f  ung v e r u r t e i l t ,  
den K läger von der K o s te n la s t gegenüber d er Firma Ludwig 
W flH P  in  Höhe von *4*0,82 DM zu b e f r e ie n .  Auf d ie  W iderklage 
h a t  e s  den K läger v e r u r t e i l t ,  an d ie  B ek lag te  11 000 DM 
n eb s t 5 % Z insen  s e i t  dem 23« Oktober 1961 zu z a h le n . Wegen 
der M ehrforderung w ies e s  d ie  W iderklage ab .

Gegen d ie s e s  U r te i l  haben beide P a r te ie n  R ev is io n  e in g e ­
l e g t .  Die B eklagte e r s t r e b t  d ie  Abweisung d er K lage , sow eit 
s ic  zu r Zahlung von mehr a l s  300 DM n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t  
worden i s t .  Der K läger b eg eh rt Abweisung d er V /iderk lage, 
sow eit i h r  en tsp ro ch en  worden i s t .  Beide P a r te ie n  b ean trag en  
fe rn e r  d ie Zurückweisung des R e c h ts m itte ls  d e r G eg en p arte i.
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E nt s che idung sgründe:

I» Die K lageforderung i s t  in  Höhe von 11 ooo DM a l s  R es t-  
k a u fp re is fo rd e ru n g  des K läg ers  fü r  d ie  an d ie  B ek lag te  ausge-* 
l i e f e r t e  P resse  an s ic h  n ic h t  b e s t r i t t e n »  In so w e it kommt e s  
zunächst d a ra u f  an , ob d ie  B ek lag te  t r o t z  des v e r t r a g l ic h e n  
A ufrechnungsverbots in  § ^  Abs» 5 der dem L ie fe rv e r tr ä g e  zu­
grundeliegenden  VDW-Bedingungen m it ih r e r  S ch ad e n se rsa tz ­
fo rderung  au frechnen  darf»

1. Das B e ru fu n g sg e rich t s ie h t  k e in en  au s re ich en d en  A nlaß, 
d ie  Aufrechnung d er B ek lag ten  zu z u la ssen .

Die R ev isio n  der B ek lag ten  macht demgegenüber g e l te n d , 
das v e r tr a g l ic h e  A ufrechnungsverbot g r e i f e  d esh a lb  n ic h t  
e in ,  v :e il der zur Aufrechnung g e s t e l l t e  S ch ad en se rsa tzan ­
spruch au f einem v o r s ä tz l ic h  v e r tra g sw id r ig e n  V e rh a lten  des 
K lägers b e ru h e . Die R ev ision  b e z ie h t s ic h  h ie r f ü r  a u f  F e s t­
s te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  über d ie  u m s tr i t te n e  L ie f e r ­
zusage vom 3» Mai 1961. Das B e ru fu n g sg e rich t b eh an d e lt d ie  
L ieferzu sag e  nur im Zusammenhang m it d e r F rag e , ob d e r m it 
der H ilfsw id e rk lag e  g e lte n d  gemachte S ch ad en sersa tzan sp ru ch  
in  vollem  Umfange begründet i s t ,  obwohl d ie  VDW-Bedingungen 
d ie  Haftung des L ie f e r e r s  wegen Verzuges a u f  e ig e n e s  Ver­
schulden und in  diesem F a lle  a u f  höchstens 5 % des W ertes 
der rü ck s tä n d ig en  L ie feru n g en  beschränken . Diese H aftungs­
beschränkung h ä l t  das B e ru fu n g sg e rich t d esh a lb  n ic h t  fü r  
anwendbar, w e il d e r  K läg e r, wie e s  aufgrund d e r Bew eisauf­
nahme und des P rozeß v o rb rin g en s des K lägers f e s t s t e l l t ,  
am 3» Mai I 96I  d ie  L ie fe ru n g  d er P resse  v e rb in d lic h  fü r  
Ende Mai 1961 zugesag t und g le i c h z e i t ig  zu g e la ssen  habe , 
daß e in e  en tsp rechende V ereinbarung  zw ischen d er B ek lag ten  
und d er Firma g e t ro f fe n  wurde. Dabei habe d er K läger
gewußt, daß e r  b is  Ende Mai 1961 d er B ek lag ten  d ie  P resse  
n ic h t  l i e f e r n  könne. Er habe u n te r  d ie sen  Umständen m it der

r
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Zusage des f e s te n  L ie fe r te rm in s  e in e  p o s i t iv e  V e r tra g sv e r ­
le tz u n g  begangen* FUr d ie sen  F a l l  s e i  d ie  H aftu n g sb esch rän ­
kung nach § 5 Abs. 3 der VDW-Bedingungen n ic h t  anwendbar*

2* Diese F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  können d er 
E ntscheidung Uber d ie  W irksam keit des A ufrechnungsverbo ts 
d esh a lb  n ic h t  zugrunde g e le g t w erden, w e il s ie  von d er Re­
v is io n  des K lägers m it E rfo lg  a n g e g r if f e n  werden* In fo lg e ­
dessen  i s t  auch keine b e r e i t s  f e s ts te h e n d e  G egenforderung 
zu r Aufrechnung g e s t e l l t  (v g l. BGH U r t e i l  vom 9* F eb ru ar
1960 -  V III ZR 53/59 -  NJW i 960 , 859).

Die R ev isio n  des K lägers macht g e l te n d ,  am 3* Mai 1961 
habe e r  noch au f e in e  frü h e re  B eschaffung d e r P resse  f ü r  
d ie  B eklag te ho ffen  können. Er habe e r s t  du rch  das S c h re i­
ben d er Firma W f l lB  vom 29« Mai 1961 e r f a h r e n ,  daß e in e  
L ie f e r z e i t  nca . J u l i  1961" in  B e tra c h t komme. D eshalb , so 
m eint d ie  R ev ision  des K lä g e rs , könne e r  en tg eg en  d e r An­
nahme des B e ru fu n g sg e rich ts  n ic h t  schon v o rh e r gewußt haben 
daß e r  d ie  Maschine n ic h t  f rü h e r  werde l i e f e r n  können. Abge 
sehen davon s e i  d ie F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  aber 
auch d esh a lb  zu beanstanden , w e il das B e ru fu n g sg e ric h t Be­
w eisangebote des K lägers über d ie  V erhandlungen vom 3- Mai
1961 übergangen habe. Mit d ie sen  habe d er K läger u n te r  Be­
w eis g e s t e l l t ,  daß e r  en tgegen  d e r Aussage des Zeugen
am 3 . Mai 1961 keine f e s te  L ie fe rzu sag e  f ü r  Ende Mai ge­
macht habe.

Die Rüge der R ev is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t te  d ie  
Beweisangebote in  dem S c h r i f t s a tz  vom lo .  Oktober 1963 
n ic h t  übergehen d ü r fe n , i s t  b eg rü n d e t. Das B erufungsge­
r i c h t  erw ähnt zw ar, daß an d er Besprechung am 3« Mai 1961 
d ie  E hefrau  des K lägers und se in  V a te r , a u f  d eren  Zeugnis 
s ic h  d er K läger in  dem an g e fü h rten  S c h r i f t s a t z  bezogen 
h a t t e ,  teilgenommen h a t te n ,  e r ö r t e r t  ab e r n i c h t ,  warum e s
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d ie se  Be we i  sänge bote u n b e rü c k s ic h tig t  l ä ß t .  Damit v e r l e t z t  
das B e ru fu n g sg e rich t § 286 ZPO. A lle rd in g s  waren d ie  vom 
K läger benannten Zeugen, s e in  V ater und se in e  E h e fra u , d ie 
b e i d e r Besprechung zugegen w aren, b e r e i t s  vernommen worden. 
Ih re  Vernehmung war aber über e in e  andere B ew eisfrage e r f o l g t .  
Der B ew eisantrag  des K lägers z i e l t e  a ls o  n ic h t  a u f  e in e  wie­
d e rh o lte  Vernehmung d er Zeugen ab , d ie  nach § 398 ZPO im E r­
messen des B e ru fu n g sg e rich ts  gestanden  h ä t t e .  V ielm ehr war 
der Antrag des K lägers au f d ie  e r s tm a lig e  Vernehmung d er Zeu­
gen über e in e  andere B ew eisfrage g e r i c h t e t .  Das B erufungsge­
r i c h t  h a t  zu dem B ew eisantrag keine  S te llu n g  genommen und 
ih n  übergangen. Das war v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  u n z u lä s s ig .  Schon 
d esh a lb  kann f ü r  d ie  F rage , ob der K läger s ic h  d ie  A ufrech­
nung m it d er S ch ad en sersa tz fo rd e ru n g  d er B ek lag ten  en tg eg en ­
h a l te n  la s s e n  muß, n ic h t  von dem S ach v e rh a lt ausgegangen wer­
den, den das B e ru fu n g sg e rich t aufgrund d er Vernehmung dos 
Zeugen 0 ^ ^  Über d ie  Zusage e in e s  f e s te n  L ie fe r te rm in s  Ende 
Mai 1961 f e s t g e s t e l l t  h a t .

3 . V/ie jede  K la u se l, d ie  au f dem Wege über e i n s e i t i g  
a u f g e s te l l t e  allgem eine G eschäftsbedingungen  V e r tra g s in ­
h a l t  i s t ,  f in d e t  auch das d a r in  e n th a lte n e  Aufrechnungs­
v e rb o t se in e  Grenze in  den G rundsätzen von Treu und Glau­
ben. Dabei i s t  h ie r  davon auszugehen, daß d er V erkäufer 
g ru n d s ä tz lic h  e in  schu tzw ürd iges I n te r e s s e  daran  h a t ,  s ic h  
durch Ausschluß d e r A ufrechnungsbefugnis und des Zurück­
b e h a ltu n g s re c h ts  dagegen zu s ic h e rn , daß ihm der K au fp re is  
durch  Einwendungen gegen d ie  K au fp re is fo rd e ru n g , mögen s ie  
auch t r o t z  Annahme der L e is tu n g  au f L ie fe rv e rz u g  des Ver­
k ä u fe rs  g e s tü tz t  w erden, v o re n th a lte n  w ird .

Der H inw eis d e r R ev isio n  d e r B ek lag ten , je d e n f a l l s  s e i  
dem K läger d ie  Berufung au f das A ufrechnungsverbot d esh a lb  
zu v e rsag en , w e il d ie  G egenforderung a u f  v o r s ä tz l ic h e s  Han­
d e ln  des K lägers g e s tu tz t  werde und d ie  Haftung h ie r f ü r
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nach § 276 Abs« 2 BGB weder au sg esc h lo sse n  noch b e sch rän k t 
werden d ü r fe ,  g r e i f t  n ic h t  durcho Denn e in e  Beschränkung der 

• H a f t u n g  aus v o r s ä tz l ic h e r  V e r tra g sv e r le tz u n g  l i e g t  
n ic h t  schon d a r in ,  daß der K läger dio Aufrechnung gegen d ie  
Klage fo r  de rung n ic h t  zu la ssen  w i l l  (vgl« BGH UrtoV«. 13« Janu« 
1965 -  V III ZR 37/63 -  So 8)0 Es kann s ic h  in so w e it n u r d ie 
Frage s t e l l e n ,  ob d ie  K lau se l über den A usschluß von Zurück­
h a ltu n g  der Zahlungen oder d er Aufrechnung wegen e tw a ig e r  Ge­
genansprüche des B e s te l le r s  d e r B ek lag ten  nach  Treu und G lau­
ben n ic h t  en tg eg en g eh a lten  werden kann , w e il d e r K läger durcl 
e in e  bewußt unwahre L ie fe rzu sag e  d ie  B ek lag te  v e ra n la ß t  habe, 
s ic h  der Firma gegenüber e n tsp re ch e n d  zu v e rp f l ic h te n o  -
E in  v e r t r a g l ic h e s  A ufrechnungsverbot b ra u c h t jedoch  n ic h t  ge­
genüber jedem aus v o r s ä tz l ic h e r  V e r tra g sv e r le tz u n g  h e r g e le i ­
te te n  S chadensersa tzansp ruch  zu rü ck z u tre te n «  Diese Frage i s t  
v ie lm ehr nu r nach den gesam ten Umständen des E in z e l f a l l e s  zu 
b e u r te i le n  (v g l. BGH U r t .v .  15. März i 960 -  V III ZR 37/59 -  
und vom 13« Januar 1965 -  V III ZR 37/63  -  S« 9 ) .  Die b is h e ­
r ig e n  F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  re ic h e n  n ic h t  aus. 
von d er behaup te ten  L ie fe rzu sag e  auszugehen . Die bloße -  noch 
n ic h t  a l s  e rw iesen  anzusehende -  Behauptung e in e r  bewußten Ve 
tr a g s v e r le tz u n g  r e c h t f e r t i g t  e s  b e i  e in e r  gesam ten B e trach ­
tung d er Umstände n ic h t ,  dem K läger d ie  Berufung au f das v e r­
t r a g l ic h e  A ufrechnungsverbot zu v e rsa g e n .

Wie das B eru fu n g sg erich t in  anderem Zusammenhang r e c h t l i c h  
b ed en k en fre i angenommen h a t ,  mußte d ie  B ek lag te  dam it rechnen 
daß der K läger ohne ih re  Zahlung n ic h t  in  d e r Lage s e in  werde 
s e in e r  Z ah lu n g sv erp flich tu n g  gegenüber seinem : L ie fe ra n te n  der 
Maschine nachzukoramen. Sie mußte f e r n e r ,  wie das B erufungsge­
r i c h t  e b e n fa l ls  f o s t s t e l l t ,  davon ausgehen , daß der K läger 
au f d ie  g e l i e f e r t e  Maschine nur e in e  Anzahlung g e l e i s t e t  
h a t te  und nach der L ieferung  zur Zahlung des R e s tk a u fp re is e s  
v e r p f l i c h t e t  war. U nter d ie sen  Umständen v e r s t i e ß  d ie  B eklag­
te  s e lb s t  gegen Treu und G lauben, wenn s ie  den K läger in  dem 
Glauben b e l ie ß ,  e r  werde Zug um Zug gegen A u slie fe ru n g  d er
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M aschine, den ihm zustehenden  R e s tk a u fp re is  e r h a l t e n ,  dann 
jedoch den K läger m it e in e r  Zahlungsverw eigerung ü b e r ra s c h te ,  
m it der e r  nach Lago der Sache n ic h t  zu rechnen  b rauch te«  Dem 
s te h t  auch n ic h t  en tg eg en , daß d ie  B eklag te durch  S chreiben  
des von ih r  b e a u f tra g te n  R ech tsanw alts  vom 25» Septem ber 1961 
dem K läger m i tg e to i l t  h o t t e ,  ih r  Kunde habe n ic h t  u n e rh eb lich e  
S chadensersa tzansprüche angem eldet« J e d e n f a l l s  i s t  zusommen- 
fassen d  dem B e ru fu n g sg e rich t d a r in  b e iz u tr e to n ,  daß dem K läger 
das v e r tr a g l ic h e  A ufrechnungsverbot z u z u b il l ig e n  i s t«  Deshalb 
i s t  d ie  V e ru rte ilu n g  der B ek lag ten  zu r Zahlung des R estk au f­
p r e is e s  g e r e c h tf e r t ig t«

II«  Die R ev isio n  der B ek lag ten  kann h ie rn a c h  auch in so w e it 
k e in en  E rfo lg  haben, a l s  s ie  s ic h  gegen ih re  V e ru r te ilu n g  zur 
B efreiung  des K lägers von d e r K ostenschuld  in  Höhe von M+0 ,82  
DM Y.-endet« Gegen d ie se  V e ru r te ilu n g  macht d ie  R ev isio n  le d ig ­
l i c h  g e lte n d , wenn d ie  B ek lag te  n ic h t  zu r Zahlung des Kauf­
p r e i s r e s t e s  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  \*e il s ie  au frech n en  d u r f t e ,  dann 
könne s ie  auch n ic h t  in  Verzug gekommen sein«  Da d ie  B ek lag te  
s ich  ober das A ufrechnungsverbot e n tg eg en h a lte n  la s s e n  muß, 
e n t f ä l l t  d er Ausgangspunkt fü r  d ie  Rüge d er R evision« Gegen 
d ie  V e ru rte ilu n g  der B ek lag ten  zu r B efreiung  des K läg e rs  von 
d er K ostonschuld besteh en  auch keine  so n s tig e n  s a c h l ic h - r e c h t ­
l ic h e n  Bedenken.

I I I .  Die V e ru rte ilu n g  des K lägers aufgrund der W iderklage 
kann dagegen n ic h t  b e s t ä t i g t  werden« Diese V e ru r te ilu n g  be­
ru h t  a u f  den b e r e i t s  erw ähnten  F e s ts te l lu n g e n  des B erufungs­
g e r ic h t s ,  d er K läger habe d ie  L ieferu n g  der P resse  f ü r  Ende 
Mai 1961 v e rb in d lic h  zu g e sa g t, obwohl e r  gewußt habe , daß 
e r  b is  zu diesem Z e itp u n k t d ie  P resse  von seinem L ie fe ra n te n  
n ic h t  e r h a l te n  k o n n te .

1. Wie schon oben zu I  2 a u sg e fü h rt worden i s t ,  g r e i f t  
in so w e it je d e n f a l l s  d ie  Rüge d e r R ev ision  des K läg e rs  d u rch , 
das B e ru fu n g sg e rich t habe d ie  F e s ts te llu n g e n  Uber d ie  L ie f e r -
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Zusage vom 3» Mai 1961 v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  n ic h t  e in w a n d fre i 
g e tro ffe n «  Das B eru fu n g sg e rich t h ä t te  d ie  Bew eisangebote des 
K lägers im S c h r i f t s a tz  vom lo« Oktober 1963 n ic h t  übergehen 
dürfen« Deshalb kann auch fü r  d ie  W iderklage n ic h t  davon ous- 
gegangen werden, der K läger habe durch  d ie  b eh au p te te  Zusage 
d ie  B eklagte v e ra n la ß t ,  s ic h  en tsp rech en d  d e r Firma OflP ge­
genüber zur L ieferung  zu v e rp f lic h te n «  F e h lt  e s  ab e r an einen 
so lchen  Zusage, so re ic h e n  d ie  so n s tig e n  F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e rich ts  n ic h t  a u s , e in  e ig e n e s  V erschu lden  des Klä­
g e rs  h in s i c h t l i c h  des L ie fe rv e rz u g e s  zu begründen« Nur u n te r  
d ie s e r  V oraussetzung h ä t te  jedoch  d er B ek lag te  nach den VDW- 
Bedingungen S ch ad en sersa tz  wegen L ie fe rv e rz u g e s  v e rlan g en  kör 
nen .

2« Die R ev ision  des K läg ers macht ab e r w e ite r  m it E rfo lg  
g e l te n d , dos B e ru fu n g sg e rich t h ä t te  auch im F a lle  d er von ihn 
fe s tg e  s t e l l t e n  L ie fe r  zu sage n ic h t  zu d er Annahme gelangen  düi 
fe n , d er K läger habe gewußt, daß e r  d ie  P re sse  b is  Ende Mai 
1961 n ic h t  l i e f e r n  konnte«

Das B eru fu n g sg erich t entnimmt den D arlegungen des K läg e rs  
im R e c h ts s t r e i t ,  d ie  Firma M flB B  habe ihm im A p ril 1961 e r ­
k l ä r t ,  daß d ie  von der Firma L ei i h r  b e s t e l l t e  Pres
se noch n ic h t  g e l i e f e r t  werden könne, w e il lan g e  vor d e ren  Be 
S te llu n g  b e r e i t s  d ie  Firma W f l B  e in e  so lche P resse  b e s t e l l t  
habe , d ie  z u e rs t  f e r t i g g e s t e l l t  und g e l i e f e r t  werde« Nach dejr 
v o rg e le g te n  S ch rif tw e ch se l habe d er K läger s ic h  a lsd an n  am 
8« H ai 1961 an d ie  Firma W flB P  gew andt, um d ie  P resse  von d i 
s e r  zu erwerben« Die Firma habe den A u ftrag  vom 29« Ma
1961 b e s t ä t i g t  und a l s  L ie f e r z e i t  nca« J u l i  1961" angegeben« 
Am 3« Mai 1961 habe so m it, so f o lg e r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t, 
f ü r  den K läger fe s tg e  s tan d en , daß e r  d ie  b e i d e r  Firma HoBI- 

b e s t e l l t e  P resse in  ab seh b are r Z e it  noch n ic h t  e rh a l te n  
werde« Von der Firma habe e r  zur Z e it  d e r Besprechung
in  am 3» Mai 1961 d er B ek lag ten  d ie  P resse  n ic h t
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l i e f e r n  können« Wenn e r  tro tzdem  e in en  f e s te n  L ie fe r te rm in  
zu s p ä te s te n s  Ende Mai 1961 z u sa g te , habe e r  d ie  N ic h te in ­
h a ltu n g  des Termins zu v e r tre te n »  U nter d ie se n  Umständen kön­
ne e r  s ic h  auch n ic h t  au f d ie  Begrenzung d e r H aftung a u f  Scha­
d e n se rsa tz  in  § 5 Abs» 3 d er VDW-Bedingungen berufen»

Dem K läger i s t  d a r in  b e iz u tro te n ,  daß d ie  vom B erufungs­
g e r ic h t  gew ürdig ten  Darlegungen und u n s t r e i t ig e n  T atsachen  
noch n ic h t  ohne w e ite re s  den Schluß r e c h t f e r t i g e n ,  e r  habe 
am 3«» Mai 1961 gewußt, daß e r  die P resse  b i s  Ende Mai 1961 
n ic h t  l i e f e r n  könne» Es i s t  d aher auch n ic h t  d ie  Folgerung 
g e r e c h t f e r t i g t ,  daß der K läg e r, wenn e r  d ie  ( b e s t r i t t e n e )  
Zusage gemacht haben s o l l t e ,  d ie se s  L ie fe rv e rsp re c h e n  w ider 
b e s se re s  W issen gegeben und dam it v o r s ä tz l i c h  v e r tra g sw id ­
r ig  g eh an d e lt habe»

Das B eru fu n g sg e rich t w ird  Hn dem e rn e u te n  B erufungsver­
fah ren  zur W iderklage auch zu p rü fe n  haben , ob d er K läg e r, 
f a l l s  e r  d ie  L ieferung  fü r  Ende Mai 1961 f e s t  z u s a g te , m it 
der E rfü llu n g  d ie s e r  Zusage durch  e ig e n e s  V erschulden in  
Verzug gekommen i s t  und h ie ra u f  d er von der B eklag ten  m it 
der V /iderklage g e lte n d  gemachte S ch ad en sersa tzan sp ru ch  zu­
rü c k g e fü h rt werden kann» U nter d ie s e r  V oraussetzung würde 
der K läger nach § 5 Abs» 3 d er VDW-Bedingungen au f Schadens­
e r s a tz  nur b is  zu r Höhe von 5 v«H» des W ertes d er rü c k s tä n ­
d igen  L ie fe ru n g  haften»  Die Begründung, m it d er das B erufungs­
g e r ic h t  dem K läger d ie se  H aftungsbeschränkung v e r s a g t ,  t r ä g t  
d ie E n tscheidung  n ic h t ,  w e il s ie  von d e r R ev ision  des K läg e rs  
m it E rfo lg  a n g e g rif fe n  wird»

Der K läger w ird  G elegenheit haben, se in e  Bedenken gegen 
d ie  A uffassung des B e ru fu n g sg e rich ts  in  dem e rn eu ten  Beru­
fung sver fah ren  n äher d arzu leg en  und e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  s e in  
V orbringen auch durch w e ite re n  T a tsach en v o rtrag  zu ergänzen»
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3» Für e in e  Würdigung des Beweise rg e b n is s e s  zur b eh au p te ­
te n  L ie fe rzu sag e  könnte auch der Aktenvermerk über d ie  Bespre 
chung vom 3 . Mai 1961 von Bedeutung s e in ,  au f den s ic h  d e r  Ze 
ge b e i s e in e r  Vernehmung am 2« J u l i  1963 bezogen h a t  und
der s ic h  n ic h t  b e i den Akten b e fin d e t«

IVo Somit e rw e is t  s ic h  d ie  R ev is io n  d er B ek lag ten  a l s  unbe 
gründet« Auf d ie  R ev ision  des K läg e rs  mußte dagegen das Beru­
f u n g s u r te i l  in so w e it aufgehoben w erden, a l s  e s  d er W iderklage 
en tsp ro ch en  hat« Im Umfange d e r Aufhebung war d ie  Sache an  da 
B eru fu n g sg e rich t zu rück zu vor w eisen , das den m it d e r W iderklag 
g e lte n d  gemachten S ch ad en sersa tzan sp ru ch  der B ek lag ten  e rn e u t  
zu p rü fen  haben wird«

Die K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  s in d  der B ek lag ten  zu r 
H ä lf te  a u f e r le g t  worden, w e il in so w e it über den R e c h ts s t r e i t  
e n d g ü ltig  e n tsc h ie d e n  worden i s t«

Dr« G elhaar A rtl  Dr« D orschei Dr« M essner B raxm aier
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