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BGB §§ 157 Ga, 242 A, 387; Allgemeine Geschiftsbedingungen

Ein vertragliches Aufrechnungsverbot braucht nicht gegeniiber
jedem aus vorsdtzlicher Vertragsverletzung hergeleiteten Scha-
densersatzanspruch zurlickzutreten. Diese Frage ist vielmehr
nach den gesamten Umstinden des Einzelfalles zu beurteilen.

BGH, Urt.v. 9. Mai 1966 - VIII ZR 8/64 - OLG Disseldorf
LG Wuppertal
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Mail 1966 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhear, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Messner
und Braxmaier
flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dlisseldorf
vom 27. November 1963 wird zurlckgewiesen.

Auf die Revision des Kliégers wird das vorbezeichnete
Urteil insoweit aufgehoben, als es der Widerklage
stattgegeben und dem Klidger Kosten des zweiten Rechts-
zuges. auferlegt hat.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Diec Kosten des Revisionsverfahrens trigt die Beklagte
zur Hilfte; im Ubrigen bleibt die Entscheidung Uber
die Kosten der Revision dem Berufungsgericht vorbe-
halten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dar Kldger und die Beklagte handeln mit Werkzeugmaschinen.
Am 17. Dezember 1960 bestellte sie bei dem Kliger eine neue
Einstinder-Exzenterpresse mit niherer Beschreibung (Druck-
leistung max. 165 ooo kg) zum Preise von 29 200 DM ab Wugiie-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
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@P zu:zliglich Sonderkosten unter Angabe der Lieferzeit: spd-
testens in 4 Monaten. Der Kldiger nahm die Bestellung mit
Schreiben vom 19. Dezember 1960 an. Darin heiBt es:

"Die Lieferung erfolgt nach den bekannten VDW-Liefeo-
rungsbedingungen flir neuve Maschinen.

Licferzeit: ca. 4 Monate."

Die Beklsgte leistete eine Anzahlung in Hohe von 9 292,20 DM.
Der Restbetrag sollte nach der Auftragsbestitigung des Klid-
gers bei Versandmeldung bezahlt werden. Die Lieferzeit wurde
nicht eingehalten. Am 3. Mail 1961 fand eine Besprechung zwi-
scken den Parteien und der Firma Laurenz O@D in IGHNINEGNGNGED
statt, der die Beklagte die Maschine weiterverkauft hatte.
Ob der Klidger bei dieser Verhandlung die Lieferung der Pres-
se fiir Ende Mai 1961 fest zugesagt hat, wie die Beklagte be-
hauptet, ist streitig.

Mit Schreiben vom 5. Juni 1961 teilte der Kliger der Be-
klagten mit, die Maschine werde nicht vor Ende Juli 1961 ver-
sandbereit sein. In dem Schreiben heiBit es:

"Jir hoffen, daB Sie die Maschine auch nach den VDV-
Lieferungsbedingungen verkauft haben, damit Sie ge-
sichert sind; denn Schadensersatzanspriiche sind aus-
geschlossen. "

Als auch diese Lieferzelt nicht eingehalten wurde, mahnte
die Beklagte den Kliger mehrfach, die Maschine zu licefern.
Schliefllich teilte der Kliger durch Brieftelegramm des von
ihn beauftragten Rechtsanwalts vom 18. Oktober oder 19. Ok-
tober 1961 der Beklagten mit, die Maschine werde nunmehr zur
Anlieferung kommen Zug um Zug gegen Bezahlung des restlichen
Kaufpreises in Anwesenheit des Klidgers. Am 23. Oktober 1961
kam der Kliger morgens mit einem Spediteur nach CGlD,

wo der Inhaber der Beklagten die Presse nach Besichtigung
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am Giiterbahnhof Ubernahm und den Kléger veranlaBte, wegen

der Bezahlung sich in das Biiro der Beklagten zu begeben. Dort
lieB8 er den Kliger lange warten und erklérte ihm schliefilich,
nachdem die sngelieferte Presse bercits einem anderen Abnehmer
ibcrgeben worden war, die Firma O@P sei wegen Lieferungs-
verzugs nicht mehr bereit gewesen, die Maschine 2zu iibernehmen,
sondern habe Schadensersatz verlangt. Im Wege eines Vergleichs
habe dle Beklagte sich zur Ersatzleistung an die Firma O@P in
Hohe von 11 ooo DM verpflichtet und diesen Betrag gezahlt. In
diecer Hbhe rechne sie gegen die restliche Kaufpreisforderung
des Kldgers auf. Der Kldger machte demgegeniiber geltend, daB
nach den VDW-Bedingungen die Zuriickhaltung der Zahlungen oder
die Aufrechnung wegen etwaiger Gegenanspriiche des Bestellers
ausgeschlossen sei. Von dem im iibrigen unstreitigen Restkauf-
preis in Hohe von 20 174,60 DM bestritt die Beklagte einen
Betrag von 300 DM, und verweigerte ferner die Zahlung eines
Betrages von 4 893 DM mit Riicksicht auf eine ihr am selben
Tage zugestellte Pfindungsankiindigung einer Gldubigerindes
Kligers, der Firma We@®. Der Rest von 3 981,60 DM wurde
dem Klidger spidter gezahlt.

Der Kliger macht geltend, die Beklagte sei zur Aufrech-
nung nicht berechtigt gewesen. Sie habe auch arglistig ge-
handelt. Infolge der Nichtzahlung habe er seine Zahlungsver-
pflichtungen gegeniiber seiner Lieferantin nicht erfiillen
konnen. Dieser habe einen Zahlungsbefehl gegen ihn erwirkt,
dessen Kosten auf DM 440,82 festgesetzt worden seien. Mit
der Klage forderte er Zahlung von 11 300 DM nebst Zinsen
seit 23. Oktober 1961 sowie Befreiung von der Kostenlest
in Héhe von 440,82 DM.

Die Beklagte hat vorgetragen, die Parteien und die Firma
O@P hitten am 3. Mai 1961 ilber Beanstandungen anderer Ma-
schinen verhandelt, die der Klidger der Beklagten geliefert



-5 -

hatte und die von dieser an die Firma O@® weiterveridufert
worden waren. Im Rahmen dieser Verhandlungen habe der Klié-
ger fest zugesagt, daB die bestellte Presse Ende Mai 1961
ausgeliefert werden wiirde. Die Schadensersatzanspriiche der
Firma O@® seien darauf zuriickzufithren, da8 die Licferzusage
nicht eingehalten worden sei. Wie sich herausgestellt habe,
habe der Kliger die Zusage wider besseres Wissen gegeben.
AuBerdem habe sie, die Beklagte, auch erfahren, da der Kl&-
ger den Offenbarungseid geleistet habe und unpféndbar sei.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 11 300 DM
nebst Zinsen verurteilt und den weitergehenden Anspruch abge- -
wiesan.

Die Beklagte hat Berufung, der Klidger AnschluBberufung
eingelegt. Mit dieser verfolgte er den Anspruch auf Befrei-
ung hinsichtlich des Kostenbetrages von 440,82 M weiter.
Die Beklagte erhob hilfsweise Widerklage, mit der sie die
Verurteilung des Kliigers zur Zahlung von 11 300 DM nebst
Zinsen erstrebte.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurlickgewiesen und sie auf die AnschluBiberufung verurteilt,
den XKl#dger von der Kostenlast gegeniiber der Firma Ludwig
W@ in Hshe von 440,82 DM zu befrelen. Auf die Widerklage
hat es den Kldger verurteilt, an dle Beklagte 11 ooo M
nebst 5 & Zinsen seit dem 23. Oktober 1961 zu zahlen. Wagen
der Mehrforderung wies es die Widerklsge ab.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision einge-
legt. Die Beklagte erstrebt die Abweisung der Klage, soweit
sie zur Zahlung von mehr als joo DM nebst Zinsen verurteilt
worden ist. Der Kliger begehrt Abwelsung der Viderklage,
sovelit ihr entsprochen worden ist. Beide Parteien beantragen
ferner dic Zuriickweisung des Rechtsmittels der Gegenpartei.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Klageforderung ist in Hohe von 11 ooo DM als Rest-
kaufpreisforderung des Kligers filr die an die Beklagte ausge-
lieferte Presse an sich nicht bestritten. Insoweit kommt es
zunichst darauf an, ob dile Beklagte trotz des vertraglichen
Aufrechnungsverbots in § 4 Abs. 5 der dem Liefervertrage zu-
grundeliegenden VDW-Bedingungen mit ihrer Schadensersatz-
forderung aufrechnen darf.

1. Das Berufungsgericht sieht keinen ausreichenden Anlaf,
die Aufrechnung der Beklagten zuzulassen.

Die Revision der Beklagten macht demgegeniiber geltend,
das vertragliche Aufrechnungsverbot greife deshalb nicht
ein, well der zur Aufrechnung gestellte Schadensersatzan-
spruch suf einem vorsitzlich vertragswidrigen Verhalten des
Kldigers beruhe. Die Revision bezieht sich hierfiir auf Fest-
stellungen des Berufungsgerichts liber die umstrittene Liefer-
zusage vom 3. Mai 1961l. Das Berufungsgericht behandelt die
Lieferzusage nur im Zusammenhang mit der Frage, ob der mit
der Hilfswiderklage geltend gemachte Schadensersatzanspruch
in vollem Umfange begrindet ist, obwohl die VDW-Bedingungen
dic Haftung des Lieferers wegen Verzuges auf eigenes Ver-
schulden und in diesem Falle auf hichstens 5 % des VWertes
der rilickstidndigen Lieferungen beschridnken. Diese Haftungs-
be schrdnkung hdlt das Berufungsgericht deshalb nicht fiir
anvendbar, weil der Klidger, wie es aufgrund der Beweilsauf-
nahme und des ProzeBvorbringens des Kligers feststellt,
am 3. Mai 1961 die Lieferung der Presse verbindlich fur
Ende Mai 1961 zugesagt und gleichzeitig zugelassen habe,
da8 eine entsprechende Vereinbarung zwischen der Beklagten
und der Firma O@P getroffen wurde. Dabei habe der Kliger
gevuBt, daB er bis Ende Mai 1961 der Beklagten die Presse
nicht liefern kénne. Er habe unter diesen Umsténden mit der
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Zusage des festen Liefertermins eine positive Vertragsver-
letzung begengen. Fir diesen Fall sei die Haftungsbeschrin-
kung nach § 5 Abs. 3 der VDW-Bedingungen nicht anwvendbar.

2. Diese Feststellungen des Berufungsgerichts konnen der
Entscheidung ilber die Wirksamkeit des Aufrechnungsverbots
deshalb nicht zugrunde gelegt werden, weil sie von der Re-~
vision des Klégers mit Erfolg angegriffen werden. Infolge=-
descen 1st auch keine bereits feststehende Gegenforderung
zur Aufrechnung gestellt (vgl. BGH Urteil vom 9. Februar
1960 - VIII ZR 53/59 - NJW 1960, 859).

Die Revision des Kligers macht geltend, am 3. Mai 1961
habe er noch auf eine friihere Beschaffung der Presse flir
die Beklagte hoffen kénnen. Er habe erst durch das Schrei-
ben der Firma V@D vom 29. Mai 1961 erfahren, daB eine
Lieferzeit "ca. Juli 1961" in Betracht komme. Deshalb, so
reint die Revision des Kligers, ktnne er entgegen der An-
nahme des Berufungsgerichts nicht schon vorher gewvufit haben,
daB er die Maschine nicht friher werde liefern kdnnen. Abge-
sehen davon sei die Feststellung des Berufungsgerichts aber
auch deshalb zu beanstanden, weil das Berufungsgericht Be-
weisangebote des Klédgers iliber dle Verhandlungen vom 3. Mai
1961 iibergangen habe. Mit diesen habe der Kliger unter Be-
weis gestellt, daB er entgegen der Aussage des Zeugen O@D
an 3. Mai 1961 keine feste Lieferzusage fiir Ende Mai ge-
macht habe.

Die Rlige der Revision, das Berufungsgericht hdtte die
Beweisangebote in dem Schriftsatz vom lo. Oktober 1963
nicht tibergehen diirfen, ist begrindet. Das Berufungsge-
richt ervéhnt zwar, daB an der Besprechung am 3. Mai 1961
die Ehefrau des Klidgers und sein Vater, auf deren Zeugnis
sich der Kldger in dem angefilhrten Schriftsatz bezogen
hatte, teilgenommen hatten, erdrtert aber nicht, warum es
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diese Beweisangebote unberiicksichtigt 1#8t. Damit verletzt
das Berufungsgericht § 286 ZP0O. Allerdings waren die vom
Kldger benannten Zeugen, sein Vater und seine Ehefrau, die
bel der Besprechung zugegen waren, bereits vernommen worden.
Ihre Vernehmung war aber iiber eine andere Bewelsfrage erfolgt.
Der Beweisantrag des Klidgers zielte also nicht auf eine wie=-
derholte Vernehmung der Zeugen ab, die nach § 398 ZPO im Er-
messen des Berufungsgerichts gestanden hidtte. Vielmehr wsr
der Antrag-des Klidgers auf die erstmalige Vernehmung der Zeu-
gen iiber eine andere Bevelsfrage gerichtet. Das Berufungsge-
richt hat zu dem Bewelsantrag keine Stellung genommen und

ihn ilbergangen. Das war verfahrensrechtlich unzulissig. Schon
deshaldb kann fiilr die Frage, ob der Kldger sich dle Aufrech-
nung mit der Schadensersatzforderung der Beklagten entgegen-
halten lassen muB, nicht von dem Sachverhalt ausgegangen ver-
den, den das Berufungsgericht aufgrund der Vernehmung des
Zeugen 0@ Uber die Zusage eines festen Lieféertermins Ende
Mai 1961 festgestellt hat.

3. Wie jede Klausel, die auf dem Wege ilber einseitig
aufgestellte allgemeine Geschdftsbedingungen Vertragsin-
halt ist, findet auch das darin enthaltene Aufrechnungs-
verbot seine Grenze in den Grundsidtzen von Treu und Glau-
ben. Dabei 1ist hier davon auszugehen, da8 der Verk#ufer
grundsdtzlich ein schutzwlirdiges Interesse daran hat, sich
durch Ausschluf der Aufrechnungsbefugnis und des Zuriick-
behaltungsrechts dagegen zu sichern, daB8 ihm der Kaufpreis
durch Einwvendungen gegen die Kaufpreisforderung, mogen sie
auch trotz Annahme der leistung suf Lieferverzug des Ver-
kdufers gestiitzt werden, vorenthalten wird.

Der Hinweis der Revision der Beklagten, jedenfalls sei
dem Kliger die Berufung auf das Aufrechnungsverbot deshalbd
zu versagen, well die Gegenforderung auf vorsiitzliches Han-
deln des Kldgers gestiitzt werde und die Haftung hicrfiir
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nach § 276 Abs. 2 BGB veder ausgeschlossen noch beschridnkt
verden diirfe, greift nicht durch. Denn eine Beschrénkung der
‘Ha ftung aus vorsidtzlicher Vertragsverletzung liegt
nicht schon darin, daf der Kliager die Aufrechnung gegen die
Klageforderung nicht zulassen will (vgl. BGH Urt.v. 13. Janu:
1965 ~ VIII ZR 37/63 - S. 8). Es kann sich insoweit nur die
Frage stellen, ob die Klausel iiber den AusschluB von Zuriick-
haltung der Zahlungen oder der Aufrechnung wegen etwoiger Ge-
genansprliiche des Bestellers der Beklagten nach Treu und Glau-
ben nicht entgegengehalten werden kann, well der Kléger durci
eine bewuBt unwahre Lieferzusage die Beklagte veranlaBt habe.
"sich der Firma OWP gegeniiber entsprechend zu verpflichten.
Ein vertragliches Aufrechnungsverbot braucht jedoch nicht ge-
genliber jedem asus vorsdtzlicher Vertragsverletzung hergelei-
teten Schadensersatzanspruch zuriickzutreten. Diese Frage ist
vielmehr nur nach den gesamten Umstinden des Einzelfalles zu
beurteilen (vgl. BGH Urt.v. 15. Mirz 1960 - VIII ZR 37/59 -
und vom 13. Januar 1965 - VIII ZR 37/63 - S. 9). Die bishe-
rigen Feststellungen des Berufungsgerichts reichen nicht aus,
von der behaupteten Lieferzusage auszugehen. Die bloBe - noct
nicht als erwiesen anzusehende - Behauptung einer bewuBten Ve
tragsverletzung rechtfertigt es bel einer gesamten Betrach-
tung der Umstdnde nicht, dem Kliger die Berufung auf das ver-
tragliche Aufrechnungsverbot zu versagen.

Wie das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang rechtlich
bedenkenfrei angenommen hat, muBte die Beklagte damit rechnen
daf der Kldger ohne ihre Zahlung nicht in der Lage sein werde
seiner Zahlungsverpflichtung gegeniiber seinem:Lieferanten der
Maschine nachzukommen. Sie muBite ferner, wie das Berufungsge-
richt ebenfalls feststellt, davon ausgehen, da8 der Kliger
auf die gelieferte Maschine nur eine Anzahlung geleistet
hatte und nach der Lieferung zur Zahlung des Restkaufpreises
verpflichtet war. Unter diesen Umstdnden verstie8 dle Beklag-
te selbst gegen Treu und Glauben, wenn sie den Kldger in dem
Glauben belieB, er werde Zug um Zug gegen Auslieferung der
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Maschine, den ihm zustehenden Restkaufpreis erhalten, dann
jedoch den Kliger mit einer Zahlungsverweigerung iiberraschte,
mit der er nach Lage der Sache nicht zu rechnen brauchte. Dem
steht auch nicht entgegen, da die Beklagte durch Schreiben
des von ihr beauftragten Rechtsanwalts vom 25, September 1961
dem Kldger mitgeteilt hatte, ihr Kunde habe nicht unerhebliche
Schadensersatzanspriiche angemeldet. Jedenfalls ist zussmmen-
fascend dem Berufungsgericht darin beizutreten, da8 dem Kl&ger
das vertragliche Aufrechnungsverbot zuzubilligen ist. Deshalb
ist diec Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des Restkauf-
preises gerechtfertigt.

II. Dic Revision der Beklagten kann hiernach auch insoweit
keinen Erfolg haben, als sie sich gegen ihre Verurteilung zur
Befreiung des Kligers von der Kostenschuld in Hshe von 4lt0,82
IM vendet. Gegen diese Verurteilung macht die Revision ledig-
lich geltend, wenn dle Beklagte nicht zur Zshlung des Kauf-
preisrestes verpflichtet sei, weil sie aufrechnen durfte, dann
konne sie auch nicht in Verzug gekommen sein. Da die Beklagte
sich sber das Aufrechnungsverbot entgegenhalten lassen muil,
entfillt der Ausgangspunkt fir die Riige der Revision. Gegen
die Verurteilung der Beklagten zur Befreiung des Kliégers von
der XKostenschuld bestehen auch keine sonstigen sachlich-recht-
lichen Bedenken.

III. Die Verurteilung des Kligers aufgrund der Widerklage
kann dagegen nicht bestitigt werden. Diese Verurteilung bo-
ruht auf den bereits erwdhnten Feststellungen des Berufungs-
gerichts, der Klhiger habe die Lieferung der Presse fiir Ende
Mai 1961 verbindlich zugesagt, obwohl er gewuBit hebe, da
er bis zu diesem Zeitpunkt die Presse von seinem Lieferanten
nicht erhalten konnte.

1. Wie schon oben zu I 2 ausgefiihrt worden ist, greift
insoweit jedenfalls die Riige der Revision des Kldgers durch,
das Berufungsgericht habe die Feststellungen uber die Liefer-
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zusage vom 3. Mai 1961 verfahrensrechtlich nicht einwandfrei
getroffen. Das Berufungsgericht hdtte die Beweisangebote des
Kldgers im Schriftsatz vom lo. Oktober 1963 nicht iibergehen
diirfen. Deshalb kann auch fiir dle Widerklage nicht davon oaus-
gegangen werden, der Kliger habe durch dle behauptete Zusage
die Beklagte veranlaBt, sich entsprechend der Firma OW ge-
geniber zur Lieferung zu verpflichten. Fehlt es aber an eine:
solchen Zusage, so reichen die sonstigen Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht aus, ein eigenes Verschulden des Kli-
gers hinsichtlich des Lioferverzuges zu begriinden. Nur unter
dieser Voraussetzung hitte jedoch der Beklagte nach den VDW-
Bedingungen Schadensersatz vegen Ligferverzuges verlangen kor
nen.

2. Die Revision des Kligers macht aber welter mit Erfolg
geltend, des Berufungsgericht hdtte auch im Falle der von ihn
festgestellten Lieferzusage nicht zu der Annahme gelangen diiz
fen, der Kldger habe gewuBt, daB er die Presse bls Ende Mai
1961 nicht liefern konnte.

Das Berufungsgericht entnimmt den Darlegungen des Kliégers
im Rechtsstreit, die Firma M@ habe ihm im April 1961 er-
klért, daB die von der Firma HofJJ® bei ihr bestellte Prec
se noch nicht geliefert werden kbnne, weil lange vor deren Be
stellung bereits die Firma W@ eine solche Presse bestellt
habe, die zuerst fertiggestellt und geliefert werde. Nach der
vorgelegten Schriftwechsel habe der Kldger sich alsdann am
8. Nai 1961 an die Firma W@ gewandt, um die Presse von di
ser zu erverben. Die Firma V@l habe den Auftrag vom 29. Ma
1961 bestitigt und sls Lieferzeit "ca. Juli 1961" angegeben.
tm 3. Mail 1961 habe somit, so folgert das Berufungsgericht,
flir den Kldger festgestanden, daB8 er die bei der Firma Holl-
@D bcstellte Presse in absehbarer Zeit noch nicht erhalten
verde. Von der Firma WENP habe er zur Zeit der Besprechung
in QNS om 3. Mol 1961 der Beklagten die Presse nicht




[AVE S

- 12 -

liefern ktnnen. Wenn er trotzdem einen festen Liefertermin

zu spitestens Ende Mai 1961 zusagte, habe er die Nichtein-
haltung des Termins zu vertreten. Unter diesen Umstiinden ksn-
ne er sich auch nicht auf die Begrenzung der Haftung auf Scha-
dencersatz in § 5 Abs. 3 der VDW-Bedingungen berufen.

Dem Kldger ist darin beizutrcten, daB die vom Berufungs-
gericht gewiirdigten Darlegungen und unstreitigen Tatsachen
noch nicht ohne weiteres den SchluB rechtfertigen, er habe
am 3. Mai 1961 gewuBt, daeB er die Presse bis Ende Mai 1961
nicht liefern kdnne. Es ist daher auch nicht die Folgerung
gerechtfertigt, da8 der Kliger, wenn er die (bestrittene)
Zusage gemacht haben sollte, diesesLieferversprechen wider
besceres Wissen gegeben und damit vorséitzlich vertragswid-
rig gehandelt habe.

Das Berufuhgsgericht wird in dem erncuten Berufungsver-
fahren zur Widerklage aunch zu prtifen haben, ob der Kl&ger,
falls er die Lieferung fiir Ende Mai 1961 fest zusagte, mit
der Erfullung dieser Zusage durch eigenes Verschulden in
Verzug gekommen ist und hierauf der von der Beklagten mit
der Widerklage geltend gemachte Schadensersatzanspruch zu-
riickge fiihrt werden kann. Unter dieser Voraussetzung wiirde
der Kldger nach § 5 Abs. 3 der VDW-Bedingungen auf Schadens-
ersatz nur bis zur Hshe von 5 v.H. des Wertes der riickstiin-
digen Lieferung haften. Die Begriindung, mit der das Berufungs-
gericht dem Klédger diese Haftungsbeschrinkung versagt, trigt
die Entscheidung nicht, weil sie von der Revision des Kldgers
mit Erfolg angegriffen wird.

Der Klidger wird Gelegenheilt haben, seine Bedenken gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts in dem erneuten Beru-
fungsverfahren ndher darzulegen und erforderlichenfalls sein
Vorbringen auch durch welteren Tatsachenvortrag zu erginzen.
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3. Flir eine Virdigung des Bewelsergebnisses zur behaupte-
ten Lieferzusage konnte auch der Aktenvermerk iliber die Bespre
chung vom 3. Mai 1961 von Bedeutung sein, auf den sich der Ze
ge OQP bei seiner Vernchmung am 2. Juli 1963 bezogen hat und
der sich nicht beil den Akten befindet.

IV. Somit erweist sich die Revislion der Beklagten als unbe
griindet. Auf diec Revision des Klidgers muBte dagegen das Beru-
fungsurteil insoweit aufgehoben werden, als es der Widerklage
entsprochen hat. Im Umfange der Aufhebung war die Sache an da
Berufungsgericht zurlickzuverwelsen, das den mit der Widerklag
geltend gemachten Schadensersatéanspruch der Beklagten erneut
zu priifen haben wird. )

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind der Beklagten zur
Hdlfte suferlegt worden, weil insoweit iiber den Rechtsstreit

endgiiltig entschieden worden ist.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Dr. Messner Braxmaicxy
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