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Der Verzicht auf das Recht, wegen Schlechtlieferung
von einem Sukzessivlieferungsvertrage zuriickzu-
treten, tedarf zu seiner Wirksamkeit nicht der
Annahme durch den Vertragspartner.
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Verkiindet am 6. Mirgz 1963
Wilst, Justizobersekretir
als Urkundstesmter
der Geschiiftscstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma "Thliringia" Arthur Sch@§ Kommanditgesellschaft

in L@ (Westfzlen), Y{lstraBe @, vertreten durch ihren
perstnlich haftenden Gesellschafter Kaufmann VWerner Schiiiiiiy,

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBtevollméchtigter: Rechtsanwalt Ir. (D -

gegen
den Kaufmann Gerold M@ i» DEIIINGED, "GlPstraic @D »,

Kliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niing-
liche Verhandlung vom 6. Mirz 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhsar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezgen -
und Dr. Messner ‘

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil desn

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenturg vom 29. November 1961 wird
auf Kosten der Beklagten zurlickge-
wiesen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Parteien schlossen im Dezember 1958 einen Vertrag,
wonach der Kldger im Laufe des Jahres 1959 3 Millionen
Schraubgewindedeckel aus dem Kunststoff Polystrol herzu-
stellen und der Beklagten zum Preise von 23 DM'je 1 000 Stiick
auf Abruf bvis zum 31. Dezemker 1952 zu liefern hatte. Die
Deckel sollten den eingeprigten Aufdruck "Thiringia" er-
hanlten. Nachdem die Beklagte bereits 1 089 000 Stiick ab-
serufen und bezahlt hatte, beanstandete sie die Deckel
in ihrem Schreiben vom 7. April 1959 als mangelhaft. Am
10, April 1959 teilte sie dem Kliger mit, es sei ihr nicht
mehr miglich, die Kunststoffdeckel zu verwenden, weil die
Bennstandungen ihrer Kundschaft iiterhand nihmen und die
Deckel auch objektiv fehlerhaft seien. Im AnschluB an den
Hinweis, daB auch aus anderen Griinden die Rlickkehr zur
Verwvendung von Blechdeckeln angezeigt erscheine, heiBt
eg am SchluB des Schreibens dem Wortlaut nach wie folgt:

"Wir mochten Sie also beute hoflichst titten, die

Produktion der Deckel fir uns einzustellen. Sollten
Sie noch Deckel mit "Thiringia"-Eindruck haben, so
wollen wir Ihnen die8e noch atnehmen und versuchen,
bei den Kunden, die tisher noch nichts gesagt haben,

diese noch abzusetzen, damit Sie wenigstens in dieser
Beziehung keinen Verlust haben.

Bitte teilen Sie uns mit, wieviel mit "Thuringia"
versehene Deckel noch in Ihrem Besitz sind".
Der Klﬁger'antwértete zunichst, er kdnne im Augenblick

zu dem Schreiben keine Stellung nehmen, weil er sich einer
Operation unterziehen milsse. Dsnn erklirte er im Schreiben
vom 21. Mai 1959, tei Eingang des Schreibens vom 10.April 1959
scien 500 OOO'geprﬁgfe Deckel auf Lager gewesen, er kbénne
die Beklagte aber nicht aus dem Vertrage entlassen. Im
Dezember 1959 erhob der Kliger beim Amtsgericht in DGENIIEED
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Klage mit dem Antrage, die Beklagte zu verurteilen, Zug
ur Zug gegen Zahlung von 115 DM 5 000 Stiick aus Polystrol
pefertlﬁter Deckel abtzunehmen. Die Beklagte wurde antrarss-

gemifl und rechtskriftig verurteilt. Mit der vorliegenden,
der Beklagten im Januar 1961 zugestellten Klage verlangte
der Kliger zunichst Zug um Zug gegen Zahlung von 10 948 DI
dic Atnahme von 476 00C Deckel mit der Prigung "Thiiringia".
Das Landgericht hat dem Klageantrag entsprochen.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt, Der KliHger hat
im ¥%ege der Anschlufiterufung seinen Antrag dahin geindert
und erweitert, die Beklagte zur Zahlung von 10 948 DM
nebst 8 # Zinsen seit Klsgezustellung Zug um’Zug.gegen
Licferung von 476 000 Schraubgewindedeckeln zu verur-
teilen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten zuriickgewiesen und dem Antrage der AnschluB-
terufung im wesentlichen stattgegeben. Mit ‘der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antraglauf Abweisung der Klage
in vollem Umfange weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Ohne Recht91r tum hat das Berufungsgericht ange-
nommen, daB die Beklagte mit ihrem Schreiben vom 10.April 19
nur von einem Teil des Sukzesgivlieferungsvertrages zuriick-
getreten sei. So wie es das Schreiben auslegt, bezieht
gich die Rilcktrittserklirung nicht auf die gesamten
noch ausctehenden Lieferungen. Das Berufungsgericht ver-
tritt vielmehr die Auffassuhg, dafl die damsls bei dem
Kldger lagernden und bereits mit der Aufschrift "Thuvlngza"
versehenen 476 CO0 Gewindedeckel vom Riicktritt ausdriick-
lich ausgenommen waren. An dlese Erklarung h#lt es die



Boklagte filr getunden; es ist der Ansicht, der Kliger
k6nne die Abnahme und Bezahlung dieser 476 000 bereits
geprigter Deckel verlangen, und es sei deér Beklagten
veraagt zewesen, zu einem spiteren Zeitpunkt, etwa mit
der Klogeteantwortung, den Ricktritt aueh auch auf
diesen aufrechterhalten geblieﬁenen Vertragsteil auszu- |
dehnen. Allenfalls, so hat es susgefithrt, hdtte eine
"wiederholte und unbeschrﬁnkte'Rﬁcktrittserklﬁrung dann
wirksam sein kdnnen, wenn die Beklagte neue Griinde dafiir
vorgebracht hitte. Das sei aber nicht geschehen.

il. Die Erwigungen des Berufungsgerichts halten im
Ergebnis einer rechtlichen Nachpriifung stand. Die An-
#riffe der Revision bleiben ohne Erfolg.

1. Aus Rechtsgriinden bestehen keine Bedenken gegen
die Annahme, die Beklagte habe ihren Riucktritt von dem
Sukzessivlieferungsvertrag wegen angeblicher Schlecht-
lieferung des Klidgers nur mit der Einschrinkung erkliart,
daf sie sich auf die Abnahme der vom Kldger bereits ge-
prigten Kunststoffdeckel einlassen wollte. Wihrend aber
die Beklagte an ihre Ricktrittserklirung gebunden ist
(eine ¥rage, die hier auBer Sireit steht), bedarf es
der weiteren Priifung, ob sie guch an ihrer Erklirung
festgehalten werden kann, die noch auf ILager befind-
lichen geprigten Deckel abnehmen uhd bezahlen zu wollen.
Die Auffassung des Berufungsgerichts, im Hinblick auf
diege ErkliArung sei der Vertfag'in dem entaprechenden
Umfange aufrechterhalten getlieben, begegnen, wie noch
- zu ertrtern ist, keinen rechtlichen Bedenken. Da das
. Berufungsgericht es offer 1#8t, ob dGie Beklagte wihrend
des Rechtsstreites auch von diesem Teil des Lieferungs-
vertrages zuriickgetreten ist, hingt die Entscheidung
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allein davon at, ot sie das im Hintlick auf die ange-
fithrten Erkldirungen im Schreiten vom 10. April 1659

noch konnte. Der vom Berufungsgericht gegektenen, wenn
auch nicht niher ausgefilhrten Begriindung, ein neuerlicher
und weitergehender Ricktritt wire nur dann wirksam, wenn
Ger Beklagten neue Griinde zur Seite gestanden und sie
diese auch geltend gemacht hidtte, ist im Ergebnis zu
folgen. |

Diec Beklagte will ihre Erkldrung dahin verstanden
wissen, sie habe dem Kliger, nachdem sie im ersten Teile
ihres Schreibens von dem ganzen Verirag zurlickgetreten
sei, bezliglich der teim Kldger lagernden ungd bereits
ceprdgten Ware ein neues Vertragsangetot gemacht, das
der KlHger dann aber-nicht angenommen hate. Einer solchen
Yidrdigung steht aber die rechtlich einwandfreie Auslegung
des Berufungsgerichts entgegen, die es dem Schreiten ‘
der Beklagten vom 10. April 1959 gegeben hat. Wenn das
Berufungsgericht darauf atstellt, die Beklagte habe
keine neuen Griinde fiir einen Riicktritt vom ganzen Ver-
‘trage beigebracht, so geht es ersichtlich davon aus,
daB sich die Beklagte durch ihre Erklirungen des Rechtes
begeben habe, den Riicktritt auf die Verpflichiung zur
Atnahme der tereits geprigten 476 000 Deckel auszudehnen.
Diese Auffassung liegt auch.den,Erwﬁgungen des Berufungs-
gerichts zugrunde, es habe einer Antwort des Kligers
auf die Anfrage iiber den Umfang der auf Lager tefind-
lichen bereits geprigten Ware nicht tedurft, weil die
Beklagte mit der Erkldrung vom 10. April 1959 das Ri-
giko liternommen hate, btei den noch abzunehmenden Kunst-

stoffdeckeln ktnne es eich um erhebtliche Mengen handeln.
| Tas Berufungsgericht sieht somit in der Erkl&rung der




Beklagten vom 10. April 1959 einen Verzicht auf das Recht
zum Ricktritt vom Vertrage, soweit sie es nicht ausdriick-
lich zeltend gemacht hat. Gesen diese Auslegung bestehen
keine rechtlichen Bedenken. Denn einer Annahme der Ver-
zichteserkldrung seitens des Kligers tedurfte es zu ihrer
irksamkeit nicht. Das Recht, von einem Sukzessivlieferungs-
vertrage wegen Leistungsstérungen des anderen Teils zuriick-
zutreten, ist ein Gestaltungsreéht, auf das schon durch
cine einseitige empfangsbtediirftige Willenserklirung
wirkeam verzichtet werder kann (s. RGZ 78, 130, wo

diese Frage hinsichtlich der Einrede der Verjihrung
tejahend entschieden worden ist; BGB RGRK 1l. Aufl.

€ 397 Anm. 4; Soergél/Siebert BGB 9. Aufl. § 397 Anm. 2;
Esser Schuldrecht 2. Aufl. § 84, 2 a; Walsmann, der Ver-
zicht, 1012, 109 £f, 196, 237). Es kommt daher nicht
darauf an, ob in dem Schreiben des Kligers vom 21.Mai 1959
oder in einer schliissigen Handlung eine rechtzeitige An-
nahme oder eine Ablehnung der Verzichtserkiﬁrung erkblickt
werden konnte.

War ater die Beklagte an ihre Verzichtserklirung
vom 10. April 1959 gebunden und hat sie fiir eine etwaige
spatere Erkldrung, nunmehr unbeschrénkt vom Vertrage
zUruckzutfeten, keine neuen Griinde vorgebracht, so ist
derjenige Teil des_Sukzéséivlieferungsvertrages, der
die Abnahme und Zahlung der streitigen 476 000 ge-
prﬁgteh Deckel zum.Gegenstand hét, weiterhin wirksam.
Lie Beklagte ist zur Abnahme und Bezahlung verpflichtet.

. 2. Vergebens greift die Revision die Auslegung des
Berufungsgerichts an. Sie kenn mit ihrer Auffassung,
es sel sehr wohl mbglich, das Schreiben vom 10.April 1959
in dem Sinne zu.vefstghen, wie die Beklagfeces in ¥ahr-



heit pemeint habe, daB sie nimlich nur ein neues Vertrago-
angekot iiter die 476 000 Deckel habe machen wollen, nicht
durchdringen. Ee kommt nicht darauf an, ot eine andere
hurlegung mdglich oder sogar naheliegend ist. Entscheiderd
iest vielmehr, ot die Auslegung des Berufungsgerichts einen
Rechtefechler enthdlt. Das ist aber nicht der Fall, auch
die Revieion hat einen solchen hicht aufzuzeigén vermocnt.
Dic Auslegung des Berufungsgerichts ist mit dem VWortlaut
des Zchreibens ohnevweiteree vereinbar., Der erkennende
Scnat ist dpher an die Auslegung des Berufungsgerichts
gebunden. Ohne rechtliche Bedeutung ist in diesem Zu-
sarmenhang die von der Revision aufgeworfene Frage, ob
hier stott der Bestimmungen liter den Kauf Werkveftfagsé
recht anzuwenden ist. Selbst wenn die Beklagte, wie die
" Revision meint, auf eine Kiindigung des Vertrages gemiB
§ 649 BGB angewiesen wire, so hatte sie auch die Kiindi-
gung auf die noch nicht geprigten Deckel te=zchrinken und
in idrtrigen auf ein Kilindigungsrecht wirkeam verzichten
konnen.

II. Etenso erfolglos greift die Revision die Fest-

stellung des Berufungsgerichts an, es seien am 10.April 1959

noch 476 000 gepridgte Kunststoffdeckel beim Kliger vor-
rdtig gewesen. Sie riigt, das Berufungsgericht sei rechts-
fehlerhaft an dem im ersten Rechtszuge gestellten Beweis-
antrag des Schriftsatzes vom 1. Midrz 1961 vorbeigegangen.
Dort habe die Beklagte behauptet und durch Benennung von
Zeugen unter Beweis gestellt, daf der Kliger noch nach
dem 10. April 1959 weitere Kunstetoffdeckel.hergestellt
und mit der Prigung “"Thiiringia" habe versehen lassen.

Es kann dahingestellt tleiben, ob die Beweisantrige
aus dem ersten Rechtszuge, wie das Berufungsgericht meint,




als unsubstantiiert und damit als unbeachtlich anzusehen
gind. Das Berufungsgericht trifft schon deshalbt nicht

der Vorwurf eines Verfahrensverstosses, weil die Beklagte
zu dem hier erdrterten Punkte im z2weiten Rechtszuge liter-
haupt niochts mehr vorgetragen hat, wie in dem Berufungs-
urteil ausdriicklich hervorgehoben wird. Die im ersten
Rechtezuge unterlegene Paftei mufl dem Berufungsgericht
“den Streitstoff in solcher Weise untertreiten, daB dieses
crkennen kenn, aus welchen Griinden das Urteil des ersten
Rechtszuges angegriffen wird und welche weiteren Beweise
b roch angretreten werden sollen. Eine allgemeine Bezug-

nahme auf den erstinstanzlichen Vortrag, die hier nicht

cinmal erfolgt ist, geniigt nicht (BGHZ 35, 103, 106).

Dae Berufungsgericht kounte daher bei der gegebenen
Sachlage davon ausgehen, die Beklagte walle das Vorbringen
dee Kliigers nicht mehr testreiten und auf ihr Beweis} |
angebot nicht mehr zuriickkommen. Die Ausfiihrungen im
Rerufungsurteil, es hate keine Veranlassung bestanden,
die Beklagte gemdB § 139 ZPO zur Erginzung ihres ent-
sprechenden erstinstanzlichen Vorkringens anzuregen,

weil sie im zweiten Rechtszuge hiervon idberhaupt nichts
mehr vorgetragen habe, rechtfertigen auch die Atlehnung
des Beweisantrags, sodafl im Ergebnis auch die Riige der
Verletzung des § 286 ZPO ohne Erfolg tleiben muB. Ein
VerstoB gegen § 139 ZPO, den die Revision etenfalls riigt,
scheidet bei digsér Sachlage ohnehin aus.

ITI. Untegriindet ist schlieflich auch die Riige,
das Berufungsgericht hitte die Anschluliberufung des
Kligers, mnit der er seinen Antrag dahin ge#ndert hat,
dic Beklagte zur Zahlung von 10 948 DM nebst Zinsen



Zug um Zug gegen Lieferung der 476 000 Deckel zu ver-
urteilen, als unzulissig verwerfen miiesen. Die An-
schluBberufung ist entgegen der Ansicht der Revision
zulissig.

Die Revision riigt, es sei der Beklagten weder
eine AnschluBberufungsschrift zugestellt noch die
Anlage zum Protokoll iibergeben worden; auBerdem fehle
es an jeglicher Begrunapngo

Darauf, ot die Partei bei Einlegung einer AnschlufB-
terufung durch das angefochtene Urteil beschwert ist,
kommt es fiir die Zuldssigkeit nicht an. Auch eine
zum Zwecke der Klageerweiterung eingelegte AnschluB-
bterufung ist zuldesig. Im'ﬁbrigenvgenﬁgt die Ein=-
reichung einer'Schrift'bei Gericht und deren Ver-
lesung in der miindlichen Verhandlung (s. Urteil des
erkennenden Senats vom 14. Juli 1961 - VIII 2R 121/60 =
IM 2P0 § 521 Nr. 10 und Urteil vom 3. Februar 1954
- VI ZR 40/53 = L¥ BGE § 826 Nr. 2). Auch dem Er-
fordernis einer Begriindung der AnschluBterufung
(§ 522 a ZPO) ist geniigt, da in der AnschluBschrift
auf die Berufungsbéantwortung;Bezug;gsnommenﬁWofdéh
ist und sich im librigen alle Vorauésetzungen fir den
getinderten Antrag aus den Akten ergeben {(vgl. Baumbach/
Lauterbach ZP0, 27. Aufl. § 522 2 Anm. 2).
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IV. Die Revision muBl daher als unbtegriindet zuriick-

gewiesen werden.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel
Dr. Hezger Dr. Messner
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