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BGB §§ 295, 297, 651

Hat der Unternchmer eines Werklieferungsvertrags den -
zu liefernden Cegenstand nosch nicht hergestellt, so . S

kenn er den Pesteller dureh ein vwortlicles Angebot der

. Leistung jedenfalls dann in Arnchmevercug vercetzen,
' wenn dieser in besonders nackhaltiger Veise zum Aus-

w. >

druck gebracht hat, daB er vertragsuntreu ist und d1e
Leistung nicht annehmen will.

e
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VIII %R 8/57

Verkiindet am 14. Februar 1958

, dJustizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge~-
schiftsstelle

im famen des Volkes
In dem Rechtsesstreit

der Firma Franz G G, Sigewerk und Holzhandlung, in
S*, Gemeinde bei {I?, vertreten
durch ihren personlich haftenden Gesellschafter Franz G sen.,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliigerin,
~ Prozefvevollméichtigter: Rechtsanwalt QNN -

gegen
die Pirma Karl X § ‘ Pahrzeugwerke, .Gesellschaft
" mit beschrinkter Haitung in Pﬁ- straBe, ge-—
sctzlich vertreten durch ihre Geschaitsfuhrer Xarl

trafle .,

U@, A@Bstrate @ und Otto KN in UGN, !

Klégerin, Berufungskliégerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanvalt (RINNGCGENGNGEGGY -

hat der VIII. Zivilsenat. des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 4., ebruar 1958 unter Mitwirkung des Senatspré-
sidenten Dr. Grofmann sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,
Dry cSeieler vad Do) )orischel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das an Verkiindungs Statt den
" Parteien am 9. November 1956 zugestellte Urteil des

3. Zivilsenets des Oberlandesgerichts in Stuttgart
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Die Beklagte erteilte der Kldgerin, einem Fahrgzeugwerk,
den Auftrag zur Lieferung eines Omnibusses, fiir dessen Her-
stellung die Klédgerin ein damals von der Pirma Daimler-lenz
seriemidBig gebautes Fahrgestell verwenden sollte. Der Omni-
bus-Aufbau sollte mit den in dem Bestdtigungsschreiben der
Kldgerin vom 20. Juli 1951 n&her bezeichneten Sonderaus-
stattungen versehen werden. Nach dieser Auftragsbestitigung
gsollte er.in vier Wochen lieferbar sein; die Beklagte sollte
bei Ablieferung auf den Xaufpreis 10 000,- DM entrichten,
wihrend der Rest spdter zu zahlen war. - : . .

~ Die Kldgerin kaufte ein entsprechendes Fsghrgestell:und
begann mit der Herstellung des Aufbaues. liit Schreiben vom
9. August 1951 teilte die Beklagte der Xlédgerin mit, sie
miisse von dem Kauf des Omnibusses zuriicktreten, da die Xld-
gerin ihr "die betreffenden 60 cbm Buchen" nicht mehr ab-
nehmen wolle. Die Klégerin hatte némlich vor- Bestellung des
Omnibusses jahrelang einen groﬁen Teil ihres KEolzbedarfes
von der Beklagten bezogen, die ein Siigewerk und Holzhandel

“betrieb. Sie antwortete der Beklagten mit Schreiben vom'

14. August 1951, sie sei mit der Riicktrittserkliirung nicht
einverstanden, der Omnibus werde in diesem lLonat fertigge-
stellt werden, sie bendtige noch die Angaben der Belklagten
fiir die Lackierung, die Farbe des lederbezuges und die Be-
echriftung. Die Beklagte beantwortete dieses Schreiben nicht.
Die Xlsgerin stellte den Omnibus sodann fiir einen anderen
Kunden fertig und lieferte ihn an diesen.

-In der‘Folgezeit tidtigten die Parteien weitere Holzge-

gchafte. it Schreiben vom 30. Juni 1953 foderte die Kligerin

die Beklagte erneut auf, bis liitte Juli mitzuteilen, 2u wel-

chen Zeitpunkt sie den Omnibus abnchmen verde. Lierauf antwortete
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die Beklagte nicht. Nach miindlichen lahnungen, auf die sich
die Beklagte nach der Behauptung der Xligerin nicht ver-
bindlich #duBlerte, bat sie mit Schreiben vom 18. August 1954

"die Beklagte um Mitteilung, wann sie ihrer Verpflichtung zur

Abnahme des Omnibusses nachzukommen gedenke, und kiindigte
gleichéeitig die gerichtliclie Geltendmachung ihrer Anspriiche
an. SchlieBlich lieB die Klégerin durch Schreiben ihres Pro-
zeBbevollmidchtigten vom 17. Oktober 1955 die Beklagte auf-
fordern, binnen einer. Voche zu erkléren,. daR sie. den Omni~
bus bis spitestens 15. Dezember 1955 zu den vereinbarten
Bedingungen abnehmen werde, andernfalls sie die Annahnme

der Leistung der Beklagten ablehne und Schadensersatz wegen
Nichterfiillung verlangen werde. Darauf antwortete die Be-
klagte durch Schreiben des von ihr bevollméchtigten Rechts-

anwalts vom 25. Olktober 1955, sie werde den bestellten Omni-

bus zu den vereinbarten Bedingungen bis zum 15. Dezember 1955
abnehmen. Nunmehr stellte sich jedoch heraus, dag das vor-
gesehene Iahrgestell nicht mehr beschafft werden koante,

da die Herstellerfirma seit Sommer 1955 dessen Produktion
eingestellt hatte. Dies teilte die Klégerin der Beklagten
nit der Anfrage mit, ob sie gewillt sei, einen Setra-Omni-
bus abzunehmen., Die Beklagte lehnte dies ab und erklidrte mit
Schreiben vom 14. November. 1955 den Riicktritt von dem Ver-

“trage.

-

Die Kldgerin macht geltend, sie habe nicht zu vertreten,
daB die Lieferung des Omnibusses mit dem vereinbarten Fahr-
gestell unmbglich gevorden sei, hierfiir habe die Beklagte
einzustehen. §ie verlangt Zahlung des Kaufpreises abzilglich
der Vorteile, dio durch ihre Befreiung von der Gegenleistung
entstanden seieén. Die Klégerin hat diesen Anspruch auf § 324
BGB gestiitzt und beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
11 162,30 DU nebst 4 ¢ ProzeBzinsen zu verurteilen.
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Die Beklagte hat eingewandt, die Kligerin habe zu ver-
treten, daB sie sich nicht lieferfihig gehalten habe, und
bestritten, im Sommer 1955 in Annahmeverzug gewesen zu sein.

Das Landgeright hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat dagegen auf die Berufung der
Klégerin die Xlage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-

 Xlért und die Sache zur Verhandlung und Entscheidung tiber

die Hohe des Anspruchs an das Landgericht zurilckverwiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils, widhrend die Klégerin
Zuriickweisung der Revision beantragt. °

EntscheidungSgrﬁnde:

e @ i Gnep S ik s Wil Bt |

I. Die Klégerin konnte den Omnibus mit dem vereinbarten
Pahrgestell nicht mehr liefern, weil dieses von der Herstel-
lerfirma seit Sommer 1955 nicht nehr gebaut wurde. Es ist
daher darauf abzustellen, ob die Beklagte auf Grund der im
Juli 1951 getroffencn Vereinbarung iliber die Licferung des
Omnibusses den Anspruch auf den vereinbarten Preis unter An-
rechnung der ersparten Aufwendungen geltend machen kann,
obwohl sie den Vertrag in dem Zeitpunkt, als sich die Be-
klagte zur Abnahme des Omnibusses bereit erklérte, nicht

‘mehr erfiilllen konnte.

Die Xl#gerin hat sich £iir ihren Anspruch auf §324 Abs. 2
BGB berufen. Nach dieser Vorschrift bleidbt, wemn die aus einem
gegenseitigen Vertrage dem einen Teil obliegende Leistung
infolge eines von ihm nicht zu vertretenden Umstandes zu
einer Zeit unmbglich wird, su welcher der andere Teil im
Verzug der Anpahme ist, dieser Teil zur Gegenleistung absiig-



lich der etwaigen Ersparnisse &es Veriragsgegners verpflich-
tet. Diese Vorschrift findet auch dann Anwendung. wenn der
Vierklieferungsvertrag eine nicht vertretbare Sache betrifft
(vgl. RG Recht 1922 Wr. 1274; Soergel BG63 8. Aufl., § 642

.. Anm. 2). Sonach bedarf es hierfilr keiner Priifung, ob der

Vertrag die Iieferung einer nicht vertretbaren Sache nach
§ 651 Abs. 1 Satz 2 BGB zum Gegenstand hat.

Filr die Entscheidung des Rechtsstreits ist nicht erhebd-
lich, daB sich die Beklagte im Oktober 1955 zur Abnahme des’
Omnibusses bereit erkldrt hat. Dem Berufungsgericht ist viel-
mehr darin beizutreten, daB die Xliégerin in diesenm Zusammen-
hang keine neue selbstiindige Verpflichtung iibernormen, son-
dern nur ihre Lieferbereitschaft'aﬁf Grund des Vertrages vom
20. Juli 1951, an dem sie festhalten vollte, zum Ausdruck
gebracht habe. WVenn sich jedoch nachtridglich herausstellte,
daB ihr die Lieferung nicht mdglich war, so blieben ihr die
Rachte, die ihr im Zeitpunkt des.Eintritts der ILieferungs-

- unmdglichkeit zustanden.

1) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts stellt

die Firma Daimler-Benz etwa seit Sommer 1955 anstelle des
im Vertrag bezeichneten Fahrgestells einen andersartigen Typ
her, der eine grundlegend andere Xonstruktion des Omnibus-
Aufbauves erfordert haben wiirde. Zin Omnibus, ﬁie ihn die
Beklagte am 20. Juli 1951 in Auftrag gegeben hattc, konnte
daher von der Klégerin etwa seit Sommer 1955 nicht mehr ge-
_ liefert werden, weil von da ab keine dem vereinbarten Ilodell
vergleichbare Fahrgestelle mehr zu bekommen waren. Die Un-
moglichkeit der Lieferung des bestellten Crnibusses sei somit,

" 8o meint das Berufungsgericht, in Sommer 1955 eingetreten.
. Hiergegen werden von der Revision Xinwinde nicht erhoben.

2) Nach Angicht des Berufungsgerichts hat sich die Be-
- klagte in diesem Zeitpunkt in Annabmeverzug befunden. Dieser

Sean
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sei dadurch eingetreten, daB8 die Klédgerin auf die nicht ge-
rechtfertigte Riicktrittserkliirung der Beklagten in dem
Schreiben vom 9. August 1951 mit Schreiben vom 14. August
1951 erwidert hzabe, sie sei hiermit nicht einverstanden,

die Beklagte solle ihr fiir den noch im laufenden Iionat
fertigzustellenden Omnibus die nbtigen Angaben iiber Lackierung,
Lederbezug und Beschriftung machen, und dafl die Beklagte da-
rauf geschwiegen und die erforderlichen Angaben der Kldge-~
rin nicht mitgeteilt habe. Aus dem abwartenden Verhalten

der Klﬁgerih in der Zeit bis zu ihrem néchsten lahnschreiben
vom 30. Juni 1953 kinne nicht gefolgert werden, daB sie

ihre Aufforderung vom 1l4. August 1951 nicht aufrechterhalten
und die Prage, ob der Vertrag erfiillt werden solle, einer
neuen Vereinbarung oder einer neuen Stellungnahme ihrer-
seits habe iiberlassen wollen. Aus diesem Schweigen sei nur
zu schlieBen, dag die Klédgerin zundchst aus dem Annahmever-
zug der Beklagten keine rechtlichen Folgerungen habe ziehen
wollen, nicht aber, Ga8 sie sich der fiir sie daraus erwach-
genden Rechte habe begeben wollen. Daran &ndere auch die

‘ Patsache nichts, daB die Klégerin sich zu diesem abwartenden
Verhalten in erster Linie deshalb entschlosscn habe, weil
sie die Fortsetzung ihrer Holzgeschifte mit der Beklagten
nicht habe gefihrden wollen. Dieses Verhalten konne nicht
als Verzicht auf eine erlangte Rechtsposition aus dem fnnahme-
vergug der Beklagten ausgelegt verden. Uberdies, so meint
das Beruiungsgericht, sei die Beklagte durch Schreiben der
Klégerin vom 30. Juni 1953 und vom 18. fugust 1954 erneut

in Annahmeverzug gesetzt worden. !llindestens ab Jjuli 1953
habe daher fiir die Beklagte kein Zweifel mehr dariiber be-
stchen konnen, daB die Klidgerin auf Zrfiillung des Vertrages
bestehen und sich alle Rechte aus dem Verzug der Beklagten
vorbehalten wollte.

Dem 3erufungsgericht ist im Ergobnis beizutreten.
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s bestehen allerdings Bedénken, der rechtlichen Beur-
teilung des Berufungsgerichts auch darin zu folgen, daB der
durch die Aufforderung vom 14. August 1951 an die Beklagte
herbeigefiihrte Annahmeverzug bis zum EZintritt der Unmbglich-
keit der Herstellung des vertraglich vorgesehenen Omnidusses
fortbestanden habe. Rechtsirrtumsfrei hat zwar das Berufungs-
gericht auf Grund der erfolglosen Aufforderung der Kligerin,
die Beklagte solle die nétigen 2ngaben fiir die Lackierung.
die Farbe des Lederbezugs und die Beschriftung (des damals
in Arbveit bYefindlichen Omnibusses) machen, nach -§ 295 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 BGB einen Annahmeverzug der Beklagten
festgestellt, Indessen hat die Klégerin nach diesem Schreiben
iiber den fiir die Beklagte im Aufbau befindlichen Omnibus

-anderweit verfigt und mit Riicksicht.auf die bestchenden Ge-
- gehaftsbezichungen zwischen den Parteien lange Zeit davon

abgeschen. der Beklagten einen anderen fiir sie herzustellen-
den Omnibus anzubieten. Es ist zwar kein Anhaltspunkt dafiir
gegeben, daB die Beklagte die in ihrer Riicktrittserklérung
vom 9. August 1951 liegende Veigerung, den bestellten Omni-
bus enigegenzunehmen, ausdriicklich oder durch schliissiges
Verhalten aufgegeben hat, als die Klégerin mit dem Schrei-
ben vom 14. August 1951 ‘die Erfiillung des Vertrages'verlangf
hatte. Die liichitbeantwortung dieses Schreibens und das spa-
tere Verhalten der Beklagten gegeniiber den weiteren Auffor-
derungen der Klégerin sprechen eher dafiir, dafl die Beklagte
es an einer klaren Erkliarung hat fehlen lassen. Dem Vorbrin—
gen der Klidgerin, sie habe die Beklagte nicht zur Abnahme des
Omnibusses zwingen wollen, ist jedoch zu entnehmen, ded sie
die Erfiillung des Vertrages'einem spidteren Zeitpunkt vorbe-
halten wollte. Unter diesen Umstidnden bedurite es nach Treu
und Glauben eines erneuten Leistungsangeboies der Xlégerin,
wenn sie an dem Verlangen auf Erfiillung des Vertrages fest-
halten wollte. Hiermit erscheint unvereinbar, daB die Be-
Klagte auch noch wéhrend des abwartenden Verhaltens der Kld-
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gerin bis gu dem Schreiben vom 30. Juni 1953 sich ununter-
brochen in Annahmeverzug befunden haben soll. Diese Frage
bedarf aber deshalb keiner Entscheidung, weil diec Beklagte
spétestens’ durch das Schreiben der Klégerin vom 18. tugust
1954 erneut in Annahmeverzug gesetzt worden ist.

Die Kldgerin hat in dem Schreiben vom 30. Juni 1953,
in welchem sie die Beklagte um Erklarung bat, bis wann
sie den Omnibus abnehmen werde, zum Ausdruck gebracht, daR
sie gur Herstellung des Omnibusses bereit sei, und ferner
auch, daB sie die Fntgegennahme des noch herzustellenden
Omnibusses verlange. Ob sie bereits in diesem Zeitpunkt
zu einem wortlichen Angebot an die Beklagte im Sinne des
§ 295 BGB berechtigt war, weil die Veigerung der Beklagten,
die Leistung der Klégerin entgegenzunekmen, noch fortbe-
standen hat, kann dahingestellt bleiben. V/enn auch der
Schuldner gem#B § 295 BGB in der Regel von einem tatssch-
lichen Angebot nur dann befreit ist, wenn der Gliéubiger
zuvor, d. h., vor dem bloBen wortlichen Angebot, die be-
stimmte Erklarung abgegében hat, daB er die Teistung nicht
annehmen werde, so sind doch Félle durchaus cenkbar, daf
der Schuldner aus einem séhlﬁésigen, unter Umstiinden auch
aus einenm. nur schweigenden Verhalten des Gléubigers auf

_eine solche Erklirung schlieBen darf. Auf eine solche Ldg-

lichkeit weigen bereits die Kotive hin (hot II Tly vgl.
ferner Virdinger in HGB RCRX, 2. fufl., § 373 Anm. 13).

In dieser Hinsicht ergibt das Gesantverhalten der Beklagten
gegeniiber dem Schreiben vom 30. Juni 1953 und den folgen-
den wiederholten miindlichen l'zshnungen, sich iiber die Apnahme
des Omnibusses zu erkliéren, daB sich cie Teklagte nicht zur
Entgegennehme der Leistung berciterklirt und diese durch '
schliissiges Verhalten verveigert hatte, als die Kligerin

die 3Seklagte in dem Schreiben vom 18. fugust 1954 eindring-
lich zur ¥rkldarung dariiber aufforderte, wann sie ihrer
Verpiflichtung zur Abnahme des Omnibusses nachzukommen‘gedenke,

- ———
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.halten nur dahin zu deuten, dafl sie die Intgegennahme der
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und gleichzeitig die Anrufing des Gerichts in Aussicht stellte,
Venn die Beklagte, wie unstreitig ist, dieses Schreiben
unbeantwortet lieB8, so ist auch auf Grund dieses Umstandes,
ihr dem Schreiben vom 18. August 1954 vorausgehondes Ver-—

ihr angebotenen Leistung der Klégerin verweigert hat. Des-
hald war die Kliégerin spitestens im Zeitpunkt der Absendung
des Schreibens vom 18. August 1954 zu einem wortlichen
Angebot der Leistung im Sinne des § 295 BGB berechtigt.

Der Ansicht der Revision, in dem Schreiben vom 18.
August 1954 sei kein wortliches Leistungsangebot enthalten,
kann nicht zugestimmt werden. Dié Revision setzt sich mit
dieser Auffassung auch in Viderspruch zu ihren Ausfiihrungen,
in denen sie dem Schreiben vom 17. Oktober 1955 die Erklé-
rung der Klégerin entnirmt, daB ihr die Lieferung méglich
und deB sie hierzu bereit sei. Denn das ist nichts anderes
als ein Leistungsangebot im Sinne des § 295 BGB. Das trifft
auch Tiir das Schreiben vom 18. August 1954 su. B

Wenn die Klédgerin die angekﬁndigte Klage nicht alsbhald
erhoben hat, so ist weder hieraus noch aus dem sonstigen
Yorbringen der Parteien zu entnehmen, daB8 der nunmehr her-
beigefithrte erneute Anncohmeversug der Beklagten nicht mehr
‘fortbestanden hat, als der Kligerin diec Iieferung des vor-
gesehenen Fehrgestells im Sommer 1955 unmdglich wurde. Das
wortliche Leistungsangebot hat den Annahmeverzug ungeachtet
dessen herbeigefiinrt, das die Beklagte nicht im Besitz des
zur Herstellung des Omnibusses bendtigten Fahrgestells war
und nach dessen Anschaffung der Omnibus erst hiitte herge-
stellt werden missen. Die Beklagte hiitte, wie das Berufungs-
gericht cusgefithrt hat, das Fahrgestell von der Licferfirma
demals noch jederzeit erhalten kénnen. Teshalb war es nicht
erforderlich, d=8 sie sich den Bezug des Fahrgestells durch
Vertrag gesichert hatte (RGZ 50, 260; RG Recht 1918, 678).
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Auch der Umstand, daB die Klidgerin noch einige Zeit be-
nbtigt hdtte, den Omnibus vertragsgemif herzustellen,

steht der Virksamkeit des wortlichen Angebots nicht ent-
gegen. Denn hieraus ist noch nicht zu folgern, daB8 die
Klégerin zur Zeit des Angebots im Sinne des § 297 BGB

nicht imstande gewesen sei, die angebotene iLeistung zu be-~
wirken. Bs bedarf hier keiner grundsétzlichen Stéllung-
nahne gur Leistungsbereitschaft des Schuldners i. S. des

§ 297 BGB beim Werkvertrage bezw. Verklieferungsvertrage.
Insbesondere braucht nicht zu der Frage Stellung genommen
zu werden, ob der Schuldner nur dann in der Lage ist, den
Gléubiger durch ein wortliches Angebot in Annahmeverzug

zu versefzey, wenn er das zu liefernde Werk fertiggestellt hat.
(vgl. hierzu RG JW 1909, 456; Diiringer-llachenburg, HGB, 3. Aufl.
§ 561 inm. 15; Leo Rosenberg, Der Verzug des Gliubigers;
Iher Ib 43 (1901), 141 £f, 183 ff; Tiirdinger in HGB RGRK,

2, Aufl., § 373 Amn. 13°S. 243 i. V. mit Anm. 15, auch zu

§ 374 Anm. 10). Vie VYiirdinger (aa0 auch zu § 374 inm. 10)
ausfithrt, braucht der Verkdufer eine Vare ausnahmsweise
nicht anzufertigen und nicht anzuschaffen, wenn ihn das nach
der Verkehrsanschauung nicht zuzumuten ist. Als Beispiel
fithrt er u. a&. Fédlle an, in denen mit Rucksicht auf die
zweifelhaften Verhiéiltnisse des Kiéufers oder der Rechtslage
das vom Verkdéufer zu tragende Risiko sehr gro8 sein wiirde,
die Herstellung der Ware aber nur kurze Zeit beansprucht.
Der Senat tritt dieser Auffassung bei und erachtet diese

fiir den Kauf ausgesnroohenen Grundsédtze, die sich inhaltlich
auch auf den Verklieferungsvertrag beziehen, auch beim Werk-
vertrag fiir anwendbar. Den von Viirdinger als Beispiel ange-

" fihrten "zweifelhaften Verhiiltnissen" des Gléubigers ist
.hier das anhaltend vertragswidrige Verhalten der Beklagten
~ gleichzustellen, die seit der Aufforderung der Kliigerin vom

30. Juni 1953 jeder eindeutigen Erkliirung liber die Abnahme
des Omnibusses ausgewichen ist, obwohl sie zuch miindlich
wiederholt gemahnt worden war. Venn auch die Xligerin nach
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dem oben Ausgefiihrten keine unmittelbaren Rechte aus dem
Annahmeverzug der Beklagten im Jahre 1951 mehr fiir sich
herleiten kann, so muB die Tatsache dieses Annahmeverzugs
und insbesondere diec in hohem laBe vertragswidrige Riick-
trittserklarung der Beklagten vom 9. iugust 1951 bei dexr hier
anzustellenden Abwiigung unberstiitzend mit herangezogen
werden. Die Beklagte hatte danach durch ihr Gesamtver-
halten eine solche Unsicherheit in die Vertragsbheziehungen
der Parteien gebracht, daB es der Xligerin nicht zuzu-
muten war, den Omnibus gemifl der vercinbarten Sonderanfer-
tigung herzustellen. Angesichts des Verhaltens der Bexlag-
ten muB das hier auch dann gelten, wenn die Anfertigung

- nicht innerhald kiirzester Frist m8glich gewesen wére,

wie das Viirdinger aa0 in der Regel als Voraussetzung for-
dert. Velche Zeit ihr zur Leistung zu belassen gewesen
wdre, crgibt sich aus dem Inhalt der Vertragsverpilichtung,
. die hicr nach Treuw und Glauben unter Beriicksichtigung der
vertraglich vereinbarten Lieferfrist von vier Wochen ohne
Schwierigkeiten zu bvestimmen war (vgl. Planck BGB 4. Aufl

§ 297 Anm.). Die Beklagte hat nichts in der Richtung geltend
gemacht,  daB die Klédgerin zu dieser Leistung nicht in der
Lage gewesen wiire, als sie der Beklagten die Lieferung des
Omnibusses nit dem Schreiben vom 18. August 1954 erneut
angeboten hat. Deshalb befand sich die Beklagte im Annahme-
verzug, als der Kligerin im Sommer 1955 die Lieferung des
Omnibusses unmdglich wurde.

" 3) Die Eimstellung der Produktion des hierfiir bendtigten
Fahrgestells ist ein Umstand, den die Kldgerin nicht zu ver- ‘
treten hat. Es fragt sich allerdings, ob sie damit hitte
rechnen miissen, deB8 die Herstellerfirma, nachdem seit Ab-
schluB des Vertrages im Jahre 1951 eine so lange Zeit
verstrichen war, méoglicherweise ihre 2roduktion #ndern wiirde.
Dafiir kbnnte sprechen, dafl die Xlégerin bereits in der
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Klageschrift vorgetragen hat, es wisse heutzutage. jeder,
daB die Fahrzeugwerke in verhdltnisméfig kurzen Zeitab-
sténden immer wieder neue kodelle herausbringen und das
alte YModelle aus der Produktion gusscheiden. Das Beru-
fungsgericht hat jedoch unter Hinweis darauf, daf die Kl&-
gerin wihrend des Annahmeverzuges der Beklagten nur fiir
Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit einzustehen habe (§ 300
Abs. 1 BGB), die Verpflichtung der Beklagten verneint,
sich den Begug eines Fahrgestells von der Eerstelleriirma
zu sichern oder diese auch nur zu veranlassen, sie von
einem kiinftigen Auslaufen der Produktion derartiger Fahr-
gestelle vorher zu benachrichtigen. Insoweit werden von
der Revision Angriffe gegen das Eerufungsurteil nicht er-
hoben. Insbesondere wird nicht geltend gemacht, es sei
eine Erfahrungstatsache, dal, wie die Kligerin selbst vor-
getragen hatte, mit der Knderung der Produktion hitte
gerechnet vwerden miissen und daB cie deshald grobfahriéssig

'gehandelt habe, venn gie sich hieriiber nicht habe recht-

zeitig uvnterrichten lassen. Deshalb ist dem Berufungsge-—
richt im Zrgebnis darin beizuitreten, daB die Kligerin

die Unmoglichkeit der Leistung nicht zu vertreten hat.

Da die unterlassene Beschaffung des ¥chrgestells die Vor-
sorge fiir den Leistungsgegenstand betrifft, hatte die Kld-

- gerin insoweit wishrend des Annchmeverzuges der Beklagten
-nur fir Vorsatz und grobe Fahrléssigkeit zu hoften (vgl.

Palandt BGB 16. Aufl. § 300 Anm. 2).

II. Somit hat die Kldgerin gem#dB § 324 Abs. 2 in Ver-
bindung mit § 324 Abs. 1 BGB den inspruch auf die Gegen-—
leistung behclten und muB sich hiercuf nur das anrcchnen
lasscen, was cic infolge der EBefreiung von der Leisgtung er-
spart oder durch’anderweitige Vervendung der Arbeitekraft
erworben oder zu ervwerben boswillig unterlassen hat.
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Ob die Beklagte den Annshmeverzug verschuldet hat (vgl.
RG JV 1921, 460 und BGHZ 11, 80, 83) oder ob sie sich auch
im Leistungsverzug bhefunden hat, ist nicht entscheidungser-
heblich. Es kann vielmehr dahingestellt bleiben, ob der
Anspruch der Klégerin auch nach § 324 Abs. 1 BGB begriindet
ist.

II1. Hiernach war die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0O zurtickzuweisen.

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar T Artl

Dr. Spieler ’ Dr. Dorschel
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