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Verkiindet

am 15. Juni 1964
Klettg
Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Georg O Inhaber der Firma L. JENIEED
& Co., in MEEED- K@strafe @, -

Beklagten und Revisionsklidgers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

den Kaufmann Giinter Ku@il in Rh@p, H@Pstrase @,
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 15. Juni 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger,
Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 5. No-
vember 1962 wird suf Kosten des Beklagten zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—— e S~ anst ot S

Am 2. Mai 1960 schloB der Kliger als Kommanditist der
Firma Fiarberei und Appreturanstalt F. O1QiP K.G. in M@-
QG- CGE» it dem Beklagten einen schriftlichen Ver-
trag, wonach der Kliger seinen Kommanditanfeil mit einem
Nominalbetrag von 37 ooco DM und eine Darlehensforderung
in Hohe von ca. 5 200 DM gegen die vorgenannte Gesellschaft
an die Firma L. JGN I & Co., vertreten durch den Beklag-
ten, iibertrug. Der Ubernahmepreis von 14t 770 DM sollte je
zur Hilfte am 31. Dezember 1960 und am 31l. Dezember 1961
fillig sein. Hierfiir sollte der Beklagte dem Kliger zweil
Wechselakzepte tibergeben. Nach dem Vertrag erfolgte "die
Ubernahme" vorbehaltlich der satzungsgem#Ben Zustimmung dor
Versammlung der Gesellschafter der Kommanditgesellschaft,
Nach deren Gesellschaftsvertrag ist den Gesellschaftern das
Recht eingerdumt, ihre Anteile an der Gesellschaft auf Drit-
te zu iibertragen, jedoch bedarf die Ubertragung an eine Per-
son, die bisher nicht Mitgesellschafter war, der Zustimmung
der Gesellschafterversammlung. Z2u den Kommanditisten der Ge=~
sellschaft gehdrte auch der Landwirt Paul Schiii®. Dieser
wollte seinen Geschdftsanteil an der KG ebenfalls an den Be-~
klagten verduBern. In der Gesellschafterversammlung vom
3. Mai 1960 beschlossen die Gesellschafter, die Ubertragung
des Geschdftsanteils des Kldgers unter der Bedingung zu ge-
nehmigen, daB der Beklagte auch den Anteil des Kommanditisten
Sch@® iibernchme. Dieser Beschluf wurde dem Beklagten an-
schlieBend miindlich mitgeteilt. Er lehnte e¢s jedoch ab, so-
gleich ein Abkommen mit Schi® iiber den Erwerb seines Kom-
manditanteils zu schlie8en, und entfernte sich von dem Ort
der Besprechung. Darauf genehmigte die Gesellschafterver-
sammlung noch am Abend des 3. Mai 1960 die Ubertragung des
Geschidftsanteils des Klidgers an den Beklagten ohne jede Ein-
schrinkung und saridte an ihn gegen 22 Uhr ein Telegramm mit
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der Mitteilung ab, daB dic Gesellschafter gemdB seiner Anre-~
gung BeschluB iiber die ibertragung des Kommanditanteils ge-
faBt haben Mit diesem Telegramm vwurde der Beklagte zu einer
Gesellschafterversammlung am 4. Mai 1960 um 17 Uhr eingela-
den. Am Morgen dicses Tages erschien der Beklagte in den Be-
triebsriumen der Gesellschaft. Er nahm auch an der Gesecll-
schafterversammlung teil., Spater stellte er sich jedoch auf
den Stsndpunkt, der Vertrag vom 2. Mai 1960 sei dadurch hin-
fdllig geworden, daB die Gesellschafterversammlung die Ge-~
nehmigung zur Ubertragung des Geschiftsanteils durch den zu-
nidchst gefaten und ihm mitgeteilten Beschluf von einer Be-
dingung abhéingig gemacht habe,

Der Klidger hat im ersten Rechtszuge von dem Beklagten
als alleinigem Inhaber der Firma L. JQJEEEE®» & Co. die iber-
gabe der vereinbarten Wechselakzepte gefordert.

Das lLandgericht hat diesem Klagebegehren entsprochen.

Im Berufungsverfahren hat der Kliger die Klage auf Zah-
lung des vereinbarten Kaufpreises umgestellt.

Das Oberlandesgericht hat dem gelinderten Klageantrage
entsprechend die Berufung mit der MaBigabe zuriickgewiesen,
daB der Beklagte zur Zahlung von 1l 770 DM nebst Zinsen an
den Kldger verurteilt wird.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage, wdhrend der Kldger beantragt, die Revision zu-
riickzuwelsen.
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Entscheidungsgriinde:

. o s G (g e e G (= S e Tl NS S “—

Das Berufungsgericht stellt fest, die Gesellschafterver-~
sammlung habe die Genehmigung der Abtretung des Kommendit-
anteils des Kldgers an den Beklagten zwar zundchst von dem
Zustandekommen eines Abkommens zwischen dem-Beklagten und dem
Kommanditisten Sch@® abhingig gemacht. Dem Beklagten sei je-
doch nicht erklirt worden, daB die unbedingte Genehmigung der
Abtretung durch die Gesellschafterversammlung endgiiltig ver-
weigert werde. Rechtsanwalt Dr. HEl®, der den BeschluB der
Gesellschafterversammlung dem Beklagten mitgeteilt habe, habe
namlich die Einwendungen des Beklagten "entgegengenommen' und
ihm versichert, da8 die Gesellschaft die Frage der Genchmigung
nunmehr crneut unter Beriicksichtigung seiner Einstellung iiber-
priifen wolle. Aus dem Krgebnis der Beweisaufnahme folgert das
Berufungsgericht, der Beklagte habe gewuBt, da8 die Gesell-
schafter noch weiter beraten wiirden. Der Beklagte selbst habe,
so filhrt das Berufungsgericht aus, nach seinem ecigenen schrift-
sdtzlichen Vorbringen den BeschluB der Gesellschafterversamm-
lung nicht als endgiiltige Ablehnung und den Vertrag mit dem
Kldiger nicht als hinfidllig betrachtet. Danach sei die Geneh-
migung der Abtretung des Kommanditanteils des Kldgers noch in
der Schwebe gewesen, als die Gesellschafterversammlung nach
der Entfernung des Beklagten am 3. Mai 1960 von ihrem Tagungs-
ort die Zustimmung unbedingt erteilt und dem Beklagten bekannt
gegeben habe., Dieser habe von dem Inhalt des Telegramms, das
die Gesellschafterversammlung an ihn am 3. Mai 1960 gegen
22 Uhr abgesandt hat, nach seinen Angaben am nidchsten Morgen
erfahren. Spdtestens zu diesem Zeitpunkt sei der Vertrag :-
rechtswirksam geworden.

Die Revision greift diese Feststellungen und die recht-
lichen Viirdigungen des Berufungsgerichts ohne Erfolg an.
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Der Anspruch des Klidgers auf Zahlung des Kaufpreises fiir
seinen Geschiftsanteil an der KG und fiir seine Darlehensfor.
derung gegen diese Gesellschaft hdngt von der Wirksamkeit des
Vertrages vom 2. Mai 1960 ab. Dieser Vertrag war nach seinenm
Inhalt dadurch aufschiebend bedingt, daf die Gesellschafter
der KG die satzungsgemiBe Zustimmung zur Ubernahme des Ge-
schiftsanteils des Kldgers durch den Beklagten erteilte.

Bis zum Eintritt dieser Bedingung war der Vertrag schwebend
unvirksamo

Die Vereinbarung vom 2. Mai 1960 hat sowohl den schuld-
rechtlichen Vertrag iiber die tbernahme des Geschiftsanteils
des Kldigers als auch dessen Erfiillung, niamlich die {bertra-
gung des Geschdftsanteils zum Gegenstand. Dies ergibt der
Viortlaut des Vertrages und war zwischen den Parteien in den
Vorinstanzen unstreitig. Die Revisien wirft dsher zu Unrecht
die Frage auf, ob die Vereinbarung etwa nur das Kaufgeschift
zum Inhalt habe. Auch das Berufungsgericht geht ersichtlich
davon aus, daB in dem Vertrag die Ubertragung des Kommandit-
anteils des Klidgers erklidrt und diese Erklirung von dem Be-
klagten angenommen worden ist. Die schwebende Unwirksamkeit
des {fbertragungsaktes sollte nach dem Vertrag das ganze Rechts-
geschidft ergreifen. Durch eine wirksame Zustimmung zu der
Ubertragung des Geschiftsanteils wvurde es wirksam.

Die Revision meint unter Hinweis auf die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs in BGHZ 13, 185, die in dem Vertrage etwa
liegende Abtretung des Kommanditanteils sei dadurch endgiil-
tig unwirksam geworden, da8 die Gesellschaft die satzungsge-
mdBe Zustimmung hierfiir am 3. Mai 1960 zunsichst verweigert
habe. In dieser Entscheidung hat der II. Senat des Bundesge-
richtshofs allerdings ausgesprochen, daf die Abtretung eines
Geschidftsanteils einer Kommanditgesellschaft endgiiltig un~
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wirksam werde, wenn die Genehmigung durch einen Gesellschafter
verweigert wird. Die Abtretung konne deshalb nicht dadurch
wirksam werden, daf der widersprechende Gesellschafter spiter
seine Zustimmung erteilt. Bei dem dieser Entscheidung zugrunde
gelegten Sachverhalt ist jedoch ausdriicklich festgestellt wor-
den, daB eine Gesellschafterin ihre Zustimmung endgiiltig ver~
veigert hatte. Eine derartige Verweigerung der Zustimmung durch
die Gesellschafterversammlung liegt nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts hier nicht vor. )

Dem Beklagten ist, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, zwvar
zundchst der GesellschafterbeschluB, der die Zustimmung von
einer Bedingung abhidngig machte, im Auftrage der Gescllschaf-~
ter durch Rechtsanwalt Dr. HE® mitgeteilt worden. Bei die-
ser Mitteilung habe der Beklagte sofort erwidert, er beabsich~
tige nicht, diese Bedingung sofort anzunehmen. Darauf habe ihm
Rechtsanwalt Dr. H{J® versichert, da8 die Gesellschafter die
Frage der Genehmigung nunmehr erneut unter Beriicksichtigung der
Einstellung des Beklagten iiberpriifen wollen. Unter diesen Un-
stdnden konnte das Berufungsgericht unter Berticksichtigung des
Ergebnisses der Beweisaufnahme zu der Feststellung gelangen,
da dic Frage der Zustimmung der Gesellschafterversammlung zu
dem Vertrage vom 2. Mai 1960 im Einverstindnis mit dem Beklag-
ton weiter in der Schwebe gehalten wurde und der Beklagte in-~
folgedessen damit rechnen muBite, er werde eine weitere Ent-
schliefung der Gesellschaft iliber die Frage der Zustimmung zu
dem Vertrage mit dem Kliger noch erhalten. Wenn aber in dieser
Weise durch die Erkldrung des Beauftragten der Gesellschafter
die Zustimmung zur Ubertragung des Kommsnditanteils noch of-
fen gehalten wurde, so lag eine endgiiltige Verweigerung der
erforderlichen Zustimmung in Wirklichkeit nicht vor. Deshalb
konnte der Vertrag noch durch die spiter mitgeteilte unbe-
dingte Zustimmung der Gesellschafterversammlung wirksam wer-
den.
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Dieser Rechtsauffassung steht die angefiihrte IEntscheidung
des II. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs nicht entgegen. In
der Begriindung dieser ¥ntscheidung wird ausgefiihrt, die Ver-

weigerung einer Genehmigung im Sinne der §§ 182 ff BGB sei
cbenso unwiderruflich, wie die Erteilung der Genehmigung. Da-
mit wurde der entsprechenden Auffassung des Reichsgerichts
und des in der Entscheidung angefiihrten Schrifttums beigetre-
ten. Diese Rechtsansicht beruht auf der Erwdgung, daB die Ver-
weigerung der Genehmigung eine rechtsgestaltende Wirkung habe,
die nicht durch eine einseitige Erkldrung des Zustimmungsbe-
rechtigten wieder beseitigt werden kionne. Diese Auffassung
setzt aber, wie dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde zu
entnehmen ist, voraus, da8 eine Genehmigung im Sinne der

§§ 182 £f BGB durch eine einseitige Erklirung endgiiltig ver-
weigert worden ist. Auch in der Entscheidung des Reichsge-
richts in RGZ 139, 118, 126, auf die sich der II. Zivilsensat
des Bundesgerichtshofs aa0 bezogen hat, wied verlangt, da8

es sich um eine Verweigerungserkldrung handeln miisse, die
ohne Vorbehalt einer spiteren Genehmigung abgegeben ist,

die also nicht nur die vorldufige, sondern die endgiiltige
WillensentschlieBung des Erkldrenden in Erscheinung treten
lief. Nur die Verweigerung, die sich nach auBen hin als ab-
schlieBende auf die endgiiltige Vernichtung des schwebend un-
wirksamen Verfiigungsgeschdfts gerichtete Willenserkldrung
darstellt, soll den gewollten Erfolg auch erreichen. Bei
einem Sachverhalt,wie ihn das Berufungsgericht hier festge-
stellt hat, erfordert es nicht die Sicherheit des Rechtsver-
kehrs, da eine zundchst mitgeteilte BeschluBfassung der Ge-
sellschafterversammlung als endgliltige Verweigerung der Ge-
nehmigung der Abtretung des Geschidftsanteils behandelt wird.
Aus diesen Griinden notigen die Erwdgungen im Urteil des II.
Zivilsenats des Bundesgerichtshofs nicht dazu, den hier 2zu
beurteilenden Sachverhalt dem dort entschiedenen Fall gleich-
zustellen.
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Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die weiteren Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, wonach der Beklagte noch
nach Mitteilung und Kenntnis der unbedingten Zustimmung der
Gesellschafterversammlung zur Ubertragung des Geschiftsan-
teils den unverdnderten Willen zum Erwerb gehabt und diesen
such zum Ausdruck gebracht habe, etwa einen selbstdndigen
Rechtsgrund fiir den Erwerb des Geschdftsanteils durch den
Kliger bilden kdnnte. Jedenfalls ist es rechtlich unbedenk-
lich, mit dem Berufungsgericht in dem von ihm' festgestellten
Verhalten des Beklagten Anzeichen dafiir zu erblicken, da8
die Zustimmung zur Ubertragung des Geschiftsanteils am Tage
zuvor noch in der Schwebe gehalten worden war, so daB die spid-~
tere Beschlufifassung der Gesellschafter und ihre Mitteilung
an den Beklagten noch die Wirksamkeit der Vereinbarungen vom
2. Mai 1960 herbeifiihren konnten.

Ohne Erfolg bleiben auch die verfahrensrechtlichen Rligen
der Revision, die Mdngel des Protokolls iiber die Beweiserhe-
bung vom 7. Mai 1962 zum Gegenstand haben. Die fehlenden Un-
terschriften des Richters und des Urkundsbeamten unter die
Sitzungsniederschrift sind wihrend des Revisionsverfahrens
in zuldssiger Weise nachgeholt worden (vgl. Urteil des er-
kennenden Senats vom 15. April 1958 - VIII ZR 72/57 - LM ZPO
§ 164 Nr. 3 = NJW 1958, 1237 = MDR 1958, 512; Baumbach/Lau-
terbach, ZP0 26. Aufl. § 163 Anm. 1). Soweit die Revision
beméngelt hat, daB die Aussagen der Zeugen nicht vorgelesen
worden sind, sondern von den Zeugen nach Diktat genehmigt
wurden und zum Teil auch dies nicht vermerkt worden sei,
scheitern die Riigen der Revision daran, daB der Kliger es
unterlassen hat, die geltend gemachten VerfahrensverstéBe
in der Verhandlung vor dem Berufungsgericht zu riigen (§ 295
ZP0). ¥s muB8 dsher davon ausgegangen werden, daB die Par-
teien auf die Einhaltung der entsprechenden Vorschriften
iiber die Beweisaufnahme keinen Wert gelegt und sich mit
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einer Abweichung hiervon stillschweigend einverstanden er-
k¥1lirt haben-

Zu Unrecht vermiB8t dic Revision auch eine Feststellung
dariiber, daB der Kliger den Kaufvertrag erfiillt habe. Da hier
das Erfiillungsgeschdft, ndmlich die Abtretung des Geschifts-
anteils, mit dem Kausalgeschiéft in einer Urkunde verbunden
war, ist mit der wirksamen Zustimmung durch die Gesellschaf-
terversammlung auch das Erfiillungsgeschdft vollzogen worden.
Zur Wirksamkeit der Abtretung war eine ¥intragung in das Han-
deslregister nicht erforderlich.

SchlieBlich ist es flir den Bestand des Rechtsgeschifts
zwischen den Parteien auch ohne Bedeutung, daB die bestehen-
de Verschuldung der Gesellschaft die Gefahr der Ersffnung
des Konkursverfahrens und damit die Aufltdsung der Gesell~-
schaft in sich schloB. Denn nach dem dem Berufungsgericht
unterbreiteten Sachverhalt war der Beklagte liber diese Lage
der Gesellschaft nicht im unklaren.
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Demnach war die Revision des Beklagten als unbegriindet
zuriickzuveisen. Die Entscheidung iiber die Kosten des Re-
visionsverfahrens folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Heidinger Artl Dr, Mezger Dr. Messner Mormann
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