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vember 1962 w ird  au f K osten des B ek lag ten  zurückge­
w iesen «

Von R ech ts wegen
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T atbestand

Am 2 o Mai i 960 sch loß  der K läger a l s  Kommanditist d er 
Firma F ä rb e re i und A p p re tu ra n s ta lt  F« 0 1 ( 0  K«G« in  M (

m it dem B eklag ten  e in en  s c h r i f t l i c h e n  V er­
tr a g  , wonach d er K läger se in en  K om m anditanteil m it einem 
N om inalbetrag von 37 000 DM und e in e  D arlehensfo rderung  
in  Höhe von ca° 5 2oo DM gegen d ie  vorgenannte  G e s e lls c h a f t

te n , ü bertrugo  Der Übernahm epreis von 1^ 77° EM s o l l t e  j e  
zur H ä lf te  am 31» Dezember i 960 und am 31» Dezember 1961 
f ä l l i g  sein«. H ie r fü r  s o l l t e  der B ek lag te  dem K läger zwei 
W echselakzepte übergeben* Nach dem V ertrag  e r f o lg te  "d ie  
Übernahme" v o r b e h a l t l ic h  der satzungsgem äßen Zustimmung der 
Versammlung d er G e s e lls c h a f te r  der K om m anditgesellschaft«
Nach deren  G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g  i s t  den G e s e lls c h a f te rn  das 
Hecht eingeräum t 3 ih r e  A n te ile  an d er G e s e lls c h a f t  a u f  D r i t ­
t e  zu ü b e r tr a g e n 9 jedoch  b e d a rf  d ie  Ü bertragung an e in e  P e r­
son , d ie  b is h e r  n ic h t  M itg e s e l ls c h a f te r  w ar, der Zustimmung 
der G ese llsch afte rv ersam m lu n g « Zu den Kom m anditisten d e r Ge­
s e l l s c h a f t  g e h ö r te  auch der Landw irt P au l S c h 0 0 «  D iese r 
w o llte  se in en  G e s c h ä f ts a n te i l  an der KG e b e n fa l ls  an den Be­
k la g te n  veräußern« In der G ese llschafterversam m lung  vom 
3* Mai i 960 b e sch lo ssen  d ie  G e s e l ls c h a f te r ,  d ie  Ü bertragung  
des G e s c h ä f ts a n te i ls  des K lägers u n te r  der Bedingung zu ge­
nehm igen, daß d er B ek lag te  auch den A n te il des K om m anditisten 
S c h ( |0  übernehme« D ieser Beschluß v/urde dem B eklag ten  an­
sch ließ en d  m ündlich m i t g e t e i l t « Er le h n te  es jedoch ab , so­
g le ic h  e in  Abkommen m it S c b ( 0 l  über den Erwerb se in e s  Kom- 
m a n d ita n te ils  zu s c h lie ß e n , und e n t f e rn te  s ic h  von dem O rt 
der Besprechung« D arauf genehm igte d ie  G e s e l ls c h a f te rv e r ­
sammlung noch am Abend des 3«* Mai i 960 d ie  Ü bertragung des 
G e s c h ä f ts a n te i ls  des K lägers an den B eklag ten  ohne je d e  E in­
schränkung und san d te  an ih n  gegen 22 Uhr e in  Telegramm m it

an d ie  Firma L« Jl & Co«, v e r t r e te n  durch den Beklag
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der M itte ilu n g  ab , daß d ie  G e s e lls c h a f te r  gemäß s e in e r  Anre­
gung Beschluß über d ie  Ü bertragung des K om m anditanteils ge­
f a ß t  haben oMit diesem Telegramm v/urde d er B ek lag te  zu e in e r  
G esellschafterversam m lung  am *+<> Mai i 960 um 17 Uhr e in g e la ­
den o Am Morgen d ie se s  Tages e rs c h ie n  d er B ek lag te  in  den Be­
tr ieb sräu m en  der G ese llsc h a fto  Er nahm auch an d er G esell«  
schafterverSam m lung t e i l «  S p ä te r  s t e l l t e  e r  s ic h  jedoch  auf 
den S tandpunk t3 der V ertrag  vom 2 » Mai i 960 s e i  dadurch h in ­
f ä l l i g  gev/orden9 daß d ie  G ese llschafterversam m lung  d ie  Ge­
nehmigung zu r Ü bertragung des G e s c h ä f ts a n te i ls  durch  den zu­
n äc h s t g e faß ten  und ihm m i tg e te i l te n  Beschluß von e in e r  Be­
dingung abhängig gemacht habe«

Der K läger h a t im e r s te n  Rechtszuge von dem B ek lag ten  
a l s  a lle in ig e m  Inhaber der Firma L» & Co0 d ie  Über­
gabe d er v e re in b a r te n  W echselakzepte gefordert«»

Das L and g erich t h a t diesem K lagebegehren en tsp rochene

Im B eru fu n g sv erfah ren  h a t der K läger d ie  Klage a u f  Zah­
lung des v e re in b a r te n  K au fp re ise s  u m g e s te l l t0

Das O b erlan d e sg e ric h t h a t dem g eän d erten  K lag ean träg e  
en tsp rech en d  d ie  Berufung m it d er Maßgabe zuriickgew iesen , 
daß d er B ek lag te  zur Zahlung von l*f 77o UM n eb s t Z insen  an 
den K läger v e r u r t e i l t  wird«

Mit d e r R ev ision  e r s t r e b t  d er B ek lag te  d ie  Abweisung 
der K lage, während der K läger b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  zu- 
rU ekzuw eise n »
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Ent Scheidung sgründ

Das B e ru fu n g sg e rich t s t e l l t  f e s t ,  d ie  G e s e l ls c h a f te rv e r -  
Sammlung habe d ie  Genehmigung d er A btretung des Kommandit- 
a n t e i l s  des K läg e rs  an den B eklag ten  zwar zu n äch st von dem 
Zustandekommen e in e s  Abkommens zwischen dem -B eklagten und dem 
Komm anditisten S c h f lB  abhängig gemachte Dem B ek lag ten  s e i  j e ­
doch n ic h t  e r k l ä r t  worden, daß d ie  u n b e d in g te ' Genehmigung der 
A btretung durch  d ie  G esellschafterversam m lung  e n d g ü ltig  v e r ­
w e ig e rt werdeo R echtsanw alt Dr« d e r den Beschluß der
G ese llschafterversam m lung  dem B eklag ten  m i t g e t e i l t  habe , habe 
näm lich d ie  Einwendungen des B eklagten  "entgegengenommen" und 
ihm v e r s i c h e r t ,  daß d ie  G e se lls c h a f t d ie  Frage d er Genehmigung 
nunmehr e rn eu t u n te r  B erü ck sich tig u n g  s e in e r  E in s te l lu n g  ü b e r­
p rü fen  wolleo Aus dem E rgebnis d er Beweisaufnahme f o lg e r t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t, der B ek lag te  habe gewußt, daß d ie  G e se ll­
s c h a f te r  noch w e ite r  b e ra te n  würden« Der B ek lag te  s e lb s t  hab e , 
so fü h r t  das B e ru fu n g sg e rich t a u s , nach seinem eigenen  s c h r i f t  
s ä tz l ic h e n  V orbringen  den Beschluß der G ese llsch afte rv ersam m ­
lung n ic h t  a l s  e n d g ü ltig e  Ablehnung und den V ertrag  m it dem 
K läger n ic h t  a l s  h i n f ä l l i g  b e tra c h te t«  Danach s e i  d ie  Geneh­
migung der A btretung des K om m anditanteils des K läg e rs  noch in  
der Schwebe gew esen, a l s  d ie  G esellschafterverS am m lung nach 
der E ntfernung des B ek lag ten  am 3«» Mai i 960 von ihrem  Tagungs­
o r t  d ie  Zustimmung unbed ing t e r t e i l t  und dem B eklag ten  bekannt 
gegeben habe« D iese r habe von dem In h a lt  des Telegramms, das 
d ie  G ese llschafterversam m lung  an ihn  am 3« Mai i 960 gegen 
22 Uhr abgesand t h a t ,  nach se in en  Angaben am n äc h s te n  Morgen 
erfah ren «  S p ä te s te n s  zu diesem Z eitp u n k t s e i  d e r V ertrag  =: 
rech tsw irksam  geworden«

Die R ev isio n  g r e i f t  d ie se  F e s ts te llu n g e n  und d ie  r e c h t ­
l ic h e n  Würdigungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  ohne E rfo lg  an«



-  5 -

Der Anspruch des K lägers au f Zahlung des K a u fp re ise s  fü r 
se in en  G e s c h ä f ts a n te il  an der KG und fü r  se in e  D arleh en sfo r­
derung gegen d ie s e  G e se llsc h a f t hängt von d er W irksam keit dos 
V ertrag es  vom 2» Mai i 960 ab . D ieser V ertrag  war nach  seinem 
In h a l t  dadurch au fsch iebend  b e d in g t, daß d ie  G e s e l ls c h a f te r  
d er KG d ie  satzungsgem äße Zustimmung zur Übernahme des Ge­
s c h ä f t s a n t e i l s  des K lägers durch den B eklag ten  e r t e i l t e »
B is zum E i n t r i t t  d ie s e r  Bedingung war der V e rtra g  schwebend 
unwirksam»

Die V ereinbarung vom 2 » Mai i 960 h a t sowohl den sch u ld ­
r e c h t l ic h e n  V ertrag  über d ie  Übernahme des G e s c h ä f ts a n te i ls  
des K lägers a l s  auch dessen  E rfü llu n g , näm lich  d ie  Ü b e rtra ­
gung des G e s c h ä f ts a n te i ls  zum Gegenstand» D ies e r g ib t  der 
W ortlau t des V e rtrag es  und war zwischen den P a r te ie n  in  den 
V o rin stan zen  u n s t r e i t ig »  Die R ev ision  w ir f t  daher zu Unrecht 
d ie  Frage a u f , ob d ie  V ereinbarung etwa nur das K aufgeschäft 
zum In h a lt  habe» Auch das B eru fu n g sg erich t g eh t e r s i c h t l i c h  
davon a u s , daß in  dem V ertrag  d ie  Ü bertragung des Kommandit- 
a n t e i l s  des K läg ers e r k l ä r t  und d ie se  E rk lärung  von dem Be­
k la g te n  angenommen worden i s t»  Die schwebende Unwirksam keit 
des Ü b ertrag u n g sak tes  s o l l t e  nach dem V ertrag  das ganze Rechts­
g e s c h ä f t e rg re ife n »  Durch e in e  wirksame Zustimmung zu der 
Ü bertragung des G e s c h ä f ts a n te i ls  wurde es wirksam»

Die R ev isio n  m eint u n te r  Hinweis au f d ie  E n tscheidung  des 
B u n d esg erich tsh o fs  in  BGHZ 13, 18?, d ie  in  dem V e rtra g e  etwa 
lie g e n d e  A btretung  des Komma n d i ta n t e i l s  s e i  dadurch  endgül­
t i g  unwirksam geworden, daß d ie  G e se lls c h a f t d ie  sa tzu n g sg e­
mäße Zustimmung h ie r f ü r  am 3«» Mai i 960 zunächst v e rw e ig e rt 
habe» In d ie s e r  E ntscheidung  h a t der II»  Senat des Bundesge­
r ic h ts h o f s  a l le r d in g s  ausgesp rochen , daß d ie  A b tretung  e in es  
G e s c h ä f ts a n te i ls  e in e r  K om m anditgesellschaft e n d g ü ltig  un-
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wirksam werde, wenn d ie  Genehmigung durch e inen  G e s e l ls c h a f te r  
v e rw e ig e rt wirdo Die A btretung könne deshalb  n ic h t  dadurch 
wirksam werden, daß der w idersprechende G e s e l ls c h a f te r  s p ä te r  
se in e  Zustimmung e r t e i l t e  Bei dem d ie s e r  E n tscheidung  zugrunde 
g e le g te n  S ach v erh a lt i s t  jedoch a u sd rü c k lich  f e s t g e s t c l l t  wor­
den, daß e ine G e s e l ls c h a f te r in  ih re  Zustimmung e n d g ü ltig  ver«  
w eig e rt h a t t e 0 Eine d e r a r t ig e  Verweigerung der Zustimmung durch 
d ie  G ese llschafterversam m lung  l i e g t  nach den F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e rich ts  h ie r  n ic h t  voro

Dem B eklagten  i s t ,  wie das B eru fu n g sg erich t a u s f ü h r t ,  zwar 
zunächst der G e se lls c h a f te rb e s c h lu ß , der d ie  Zustimmung von 
e in e r  Bedingung abhängig m achte, im A ufträge d er G e s e lls c h a f ­
t e r  durch R ech tsanw alt Dr* H f l P  m i tg e te i l t  wordeno Bei d ie ­
se r  M itte ilu n g  habe d er B ek lag te s o fo r t  e rw id e r t ,  e r  b e a b s ic h ­
t ig e  n ic h t ,  d ie se  Bedingung s o fo r t  anzunehmeno D arauf habe ihm 
R echtsanw alt Dr„ H f Ü  v e r s i c h e r t ,  daß d ie  G e s e l ls c h a f te r  d ie  
Frage der Genehmigung nunmehr e rn eu t u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  der 
E in s te llu n g  des B ek lag ten  ü b e rp rü fen  wollene U nter d ie se n  Um­
ständen  konnte das B e ru fu n g sg e rich t u n te r  B e rü ck sich tig u n g  des 
E rg eb n isses  d er Beweisaufnähme zu d e r F e s ts te l lu n g  g e lan g en , 
daß d ie  Frage d e r Zustimmung der G ese llschafterversam m lung  zu 
dem V ertrag e  vom 2 «. Mai i 960 im E in v e rs tä n d n is  m it dem Beklag­
te n  w e ite r  in  d er Schwebe g e h a lte n  wurde und d er B ek lag te  in ­
fo lg ed essen  dam it rechnen  m ußte, e r  werde e in e  w e ite re  E n t­
sch ließung  d er G e s e lls c h a f t  über d ie  Frage der Zustimmung zu 
dem V ertrag e  m it dem K läger noch e rh a lten *  Wenn ab e r in  d ie s e r  
Weise durch d ie  E rk läru n g  des B e au ftrag te n  d er G e s e l ls c h a f te r  
d ie  Zustimmung zu r Ü bertragung des K om m anditanteils noch o f ­
fen  g e h a lte n  w urde, so la g  e in e  en d g ü ltig e  Verw eigerung der 
e r fo rd e r l ic h e n  Zustimmung in  W irk lic h k e it n ic h t  vor» Deshalb 
konnte der V ertrag  noch durch d ie  s p ä te r  m i t g e t e i l t e  unbe­
d in g te  Zustimmung der G esellschafterversam m lung  wirksam wer­
den*
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D ieser H ech tsau ffassung  s te h t  d ie  an g e fü h rte  E ntscheidung 
des IIo  Z iv i l s e n a ts  des B u n d esg erich tsh o fs  n ic h t  entgegen« In 
der Begründung d ie s e r  E ntscheidung w ird  a u s g e fü h r t, d ie  Ver­
weigerung e in e r  Genehmigung im Sinne der §§ 182 f f  BGB s e i  
ebenso u n w id e rru f lic h , wie d ie  E r te ilu n g  der Genehmigung« Da­
m it wurde der en tsprechenden  A uffassung des R e ic h s g e r ic h ts  
und des in  der E ntscheidung an g e fü h rten  S ch rif ttu m s  b e ig e t r e ­
te n  o D iese H ec h tsan s ich t b e ru h t au f der Erwägung, daß d ie  Ver 
weigerung der Genehmigung e in e  r e c h ts g e s ta l te n d e  Wirkung habe 
d ie  n ic h t  durch  e in e  e in s e i t ig e  E rk lärung  des Zustimmungsbe­
r e c h t ig te n  w ieder b e s e i t i g t  werden könne« D iese A uffassung 
s e tz t  aber,, wie dem Zusammenhang d er E ntscheidungsgründe zu 
entnehmen i s t ,  v o ra u s9 daß e in e  Genehmigung im Sinne der 
§§ 182 f f  BGB durch e in e  e in s e i t ig e  E rk lärung  e n d g ü ltig  v e r ­
w e ig e rt worden is t«  Auch in  der Entscheidung des R eichsge­
r i c h t s  in  RGZ 1393 1189 1269 au f d ie  s ic h  der II« Z iv i l s e n a t  
des B u n d esg erich tsh o fs  aaO bezogen h a t 9 w ird v e r la n g t9 daß 
es s ic h  um e in e  V erw eigerungserk lärung  handeln  m üsse9 d ie  
ohne V orbehalt e in e r  sp ä te re n  Genehmigung abgegeben i s t 9 
d ie  a ls o  n ic h t  n u r d ie  v o r lä u f ig e 9 sondern d ie  e n d g ü ltig e  
V /illensen tS ch ließung  des E rk lären d en  in  E rscheinung t r e t e n  
lie ß «  Nur d ie  V erw eigerung, d ie  s ic h  nach außen h in  a l s  ab­
sch ließ en d e  au f d ie  en d g ü ltig e  V ernichtung des schwebend un« 
wirksamen V erfü g u n g sg esch äfts  g e r ic h te te  W illen se rk lä ru n g  
d a r s te l l t« ,  s o l l  den g ew o llten  E rfo lg  auch e rre ich en «  Bei 
einem S a c h v e rh a lt9wie ih n  das B e ru fu n g sg e rich t h ie r  f e s tg e ­
s t e l l t  h a t ,  e r f o r d e r t  es n ic h t  d ie  S ic h e rh e it  des R ech tsv e r­
k e h rs , daß e in e  zunächst m i t g e te i l t e  B eschlußfassung der Ge­
se llsch a fte rv e rsam m lu n g  a l s  e n d g ü ltig e  Verweigerung der Ge­
nehmigung der A btretung des G e s c h ä f ts a n te i ls  b eh an d e lt wird« 
Aus d ie se n  Gründen n ö tig e n  d ie  Erwägungen im U r te i l  des II«  
Z iv i l s e n a ts  des B u n d esg erich tsh o fs  n ic h t  dazu, den h ie r  zu 
b e u r te ile n d e n  S ach v e rh a lt dem d o r t en tsch ied en en  F a l l  g le ic h -  
z u s t e l l e n •
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Dabei kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob d ie  w e ite re n  F e s t­
s te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts , wonach der B ek lag te  noch 
nach M itte ilu n g  und K enntn is der unbed ing ten  Zustimmung d er 
G esellschafterversom m lung zur Ü bertragung des G esch äftsan ­
t e i l s  den u n v erän d e rten  W illen  zum Erwerb gehab t und d ie se n  
auch zum Ausdruck g eb rach t habe, etwa e in en  s e lb s tä n d ig e n  
Rechtsgrund fü r  den Erwerb des G e s c h ä f ts a n te i ls  durch  den 
K läger b ild e n  könnteo J e d e n f a l ls  i s t  es r e c h t l i c h  unbedenk­
l i c h ,  m it dem B e ru fu n g sg e rich t in  dem von ihm' f e s t g e s t e l l t e n  
V erh a lten  des B ek lag ten  Anzeichen dafü r zu e rb l ic k e n ,  daß 
d ie  Zustimmung zur Ü bertragung des G e s c h ä f ts a n te i ls  am Tage 
zuvor noch in  d er Schwebe g e h a lte n  worden w ar, so daß d ie  spä 
t e r e  B eschlußfassung der G e s e lls c h a f te r  und ih r e  M itte ilu n g  
an den B eklag ten  noch d ie  W irksam keit der V ereinbarungen  vom 
2 o Mai i 960 h e rb e ifü h re n  k o n n ten0

Ohne E rfo lg  b le ib e n  auch d ie  v e r f a h re n s re c h tl ic h e n  Rügen 
der R ev isio n , d ie  Mängel des P ro to k o lls  über d ie  B ew eiserhe­
bung vom 7 » Mai 1962 zum Gegenstand haben«. Die feh len d en  Un­
t e r s c h r i f t e n  des R ic h te rs  und des Urkundsbeamten u n te r  d ie  
S i tz u n g s n ie d e rs c h r i f t  s in d  während des R e v is io n sv e rfa h re n s  
in  z u lä s s ig e r  Weise n ach g eh o lt worden (vgl» U r t e i l  des e r ­
kennenden S enats vom 15» A p ril 1958 -  V III  ZR 72 /5?  -  LM ZPO 
§ I 6*f Nr. 3 = NJW 1958, 1237 = MDR 1958, 512; Baumbach/Lau- 
te rb a c h , ZPO 26« Aufl«. § I 63 Anm» 1 ) 0 Soweit d ie  R ev isio n  
bem ängelt h a t ,  daß d ie  Aussagen d e r Zeugen n ic h t  v o rg e le se n  
worden s in d , sondern  von den Zeugen nach D ik ta t genehm igt 
wurden und zum T e i l  auch d ie s  n ic h t  verm erkt worden s e i ,  
s c h e ite rn  d ie  Rügen d er R ev isio n  d a ran , daß der K läger es 
u n te r la s s e n  h a t ,  d ie  g e lte n d  gemachten V erfah ren sv e rs tö ß e  
in  der V erhandlung vor dem B e ru fu n g sg e rich t zu rügen (§ 295 
ZPO) 0 Es muß daher davon ausgegangen w erden, daß d ie  P ar­
te ie n  au f d ie  E in h a ltu n g  der en tsp rechenden  V o rs c h r if te n  
über d ie  Beweisaufnahme keinen  Wert g e le g t und s ic h  m it
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e in e r  Abweichung h ie rv o n  s ti l ls c h w e ig e n d  e in v e rs ta n d e n  e r ­
k l ä r t  haben«

Zu U nrecht verm iß t d ie  R ev ision  auch e in e  F e s ts te l lu n g  
d a rü b e r3 daß der K läger den K aufvertrag  e r f ü l l t  habeo Da h ie r  
das E r fü llu n g s g e s c h ä f t5 näm lich d ie  A btretung  des G esch äfts­
an te ils« , m it dem K au sa lg esch äft in  e in e r  Urkunde verbunden 
w ar9 i s t  m it der wirksamen Zustimmung durch  d ie  G e se llsc h a f­
terversam m lung auch das E rfü llu n g s g e sc h ä f t v o llzo g en  worden«, 
Zur W irksam keit der A btretung war e in e  E in tragung  in  das Han- 
d e s l r e g i s t e r  n ic h t  e r fo rd e r lic h «

S c h lie ß lic h  i s t  es fü r  den B estand des R e c h tsg e sc h ä f ts  
zw ischen den P a r te ie n  auch ohne Bedeutung5 daß d ie  b e s teh e n ­
de V erschuldung der G e s e lls c h a f t d ie  G efahr der E röffnung 
des K onkursverfahrens und dam it d ie  Auflösung der G e se ll­
s c h a f t  in  s ic h  schloß« Denn nach dem dem B e ru fu n g sg e rich t 
u n te r b r e i t e te n  S ach v e rh a lt war der B ek lag te  über d ie s e  Lage 
der G e se lls c h a f t  n ic h t  im unklaren«



Demnach war d ie  R ev isio n  des B eklagten  a l s  unbegründet 
zurückzuweiseno Die E ntscheidung über d ie  K osten des Re­
v is io n sv e r fa h re n s  f o lg t  aus § 97 ZPO»

Dr0 H aidinger A r t l  Dr0 Mezger Dro M essner Mormann
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