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Verkiindet 2( H 6 ,,-,
am 12. Dezember 1960 o¥e
Hoffmeister, Jusivizangestellter

als Urkundsveamter

der Geschédfisstelle

Im Namen d es Volkes

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns:Gebhard L Verkaufsbiiro
fiir Blektro- und Haushaltsgeréte, in v
ZEPsirate @,

Beklagten, Berufungsklédgexrs und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr. (D -
gegen

die Pirma O R I - Elektro, Of D : D, in
LONNEED:tr25c @, gesetzlich vertreten durch die beiden
personlich haftenden Gesellschafter Benno R und Helmut

0

Klégerin, Berufungskiégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmschtigtexr: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenfen Dr. Pagendarm sowie dexr Bundesrichter
Artl, Dr. Spieler, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das anstelle
der Verkiindung den Parteien am 30. September 1959
zugestellte Urteil des 7. Zivilsenatits des Oberlandes-
gexichts in Miinchen vom 23%. September 195C wird zu-—
riickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu

tragen.
Von Rechts wegen



I e

Die Kl&dgexin vertrieb auf Grund eines Vertretexr-
vertrages vom 1. April 1954 im GroBhandel elektrische
Raumlufterhitzexr mit dexr Typenbezeichnung "ORI", die
fiir sie von der Firma Ludvig M@ in SEP hergestiellt
wurden. Der Beklagie unterhielt ein Verkaufsbiiro fir
Elekiro- und Haushalisger&die und erbat von dexr Kligerin
c¢in Angeboi fiir ORI-Ger&dte, die er durch seine Vertretex-
kolonne mitverireiben lassen wollte. In ihrem Aniwort-
schreiben vom 27. August 1954 bot ihm die Kldgexrin auf
der Grundlage inrer allgemeinen Lieferungsbedingungen
das Gerdt fiir 187,50 DM abziiglich 38 % GroBhandelsrabati,
lisferbar innexrhalb 8 Tagen, an. Ihre allgemeinen Ver-
kaufs— und Lieferungsbedingungen enthalten die Klausel:
"Auftragsbestdtigung und Lieferungsmoglichkeit behalte
ich mir vor." Am 31. August 1954 besuchte der Beklagte
die Kldgerin und nahm zunédchst ein Gerdt mit. Bei seinem
gweiten Besuch am 9. September 1954 nahm ex mehrere Ge-—
rdte mit und lieB sich weitere gegen Nachnahme zusenden.
Bei den Besuchen wuxrde miindlich vereinbart, daB dex Be-
klagie im Raume Baden-Wirttembexrg als Vertreter der
Klégerin t&1ig sein und die ORI-Ger#dte auf eigene Rechnung
iibernehmen sollte. In dexr Zeit vom 11. bis zum 2%. Septem-
‘ber 1954 bezog der Beklagte 45 Gerdte von der Kligerin.
Am 1. Okiober 1954 bestellie er bei ibhr 10 000 Prospektie
Tiur das Gerdt uvnd am 3. Oktober 1954 mit der Bitte um
umgehenden Versand 50 ORI-Ger&dte. Unmittelbar darauf
traten Lieferschwiexigkeiten ein,-die exrst Miite Novemoer
1954 behoben wurden. Sie werden von der Klédgerin darauf
zurilckgefithrt, daB bei dem Lieferwerk ein zur Hersiellung
bendtigtes Werkzeug mehrexe Wochen ausgefallen sei. Da-
rilber, wann und inwieweit die KlzZgexrin dem Beklagien diese
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Lieferungsschwierigkeiten mitgeteilt hat, ist zwischen
den Parteien Streit entstanden. AuBer Besuchen des Be-
klagten bei der Klidgerin und fernmiindlichen Unterredungen
und Reklemationen wurde wegen der Lieferungen auch ein
umfangreicher Schriftwechsel gefiilhxrt. Unter dem 7. Oktobe
1954 schrieb die Kldgerin dem Beklagten, sie habe von
ihrem Werk (der Firma L. M@®) die Zusicherung, daB
kommende Woche wieder ein Waggon an sie abgefertigt werde
Vorerst habe sie ihm nur 5 Mustergerdte zusenden kdnnen.
Sie habe von dem Werk auch die Zusicherung erhalten, déﬁ
sie nunmehr mit groBeren Lieferungen rechnen kbdnne, naéhd
sich ihr Mitgesellschafter R{MD an Oxt und Stelle
energisch eingesetzi habe. Die Parteien kamen dann ubegei
daB die Kl&gerin die Auslieferungen an die Kunden des ée—
klazien gemidB den ihr iibersandien Listen vornebmen 1aséen
sollte. Die Klégerin sollte zundchst 46 Stiick ORI—Geré%é
direkt zuliefern lassen. Mit Schreiben vom 18. Oktobexr:19
bat der Beklagte ferner um Ubersendung von 20 Apparaten a
ihn und mahnte die Kldgerin, darum besorgt zu sein, dai

die mit Liste 1 eingereichten Auftrédge baldigst beliefer
wirden, auBexrdem ilbersandte er mit diesem Schreiben deé
Kldgerin 19 weitere Anschriften mit dex Bitte um baldiéb
Belieferung. Nach einem Besuch des Beklagten bei der i
Klédgerin am 20. Oktober 1954 stellte sie ihm mit Schreibe:
vom 22. Okiober 1954 die Lieferung von 10 ‘ORI-Gerdten

in Aussichit. Mit Schreiben-vom 2. Wovember 1954 beschwexrt
sich der Beklagte iiber ungeniigende Belieferung seiner
Kunden. Die Klédgexin habe im Laufe der letzien 14 Tage
Listen iiber 180 zu beliefernde Kunden erhalien. Er ver-—
misse bisher aber jede Nachricht dariiber, ob und an vien
geliefert worden sei. Die bisherige schleppende Beliseferw
entspreche in keiner Weise den frilheren Besprechungen und
Zusagen der Kldgerin. Nach weiterem Schrifiwechsel liber
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die Belieferung einzelner Kunden des Beklagten und Be-
gschwerden Uber ihre ungeniigende Belieferung auf Grund

der an die Kl&dgerin gesandien vier Listen exklirte diesec
dem Beklagten mit Schreiben vom 23. November 1954, sie
have von ihrem Wexrk die Nachricht erhalten, da8 nunmehr
sédmiliche Bestellungen des Beklagten zur'Auslieferung
gexommen seien und am Montag 150 Gerdte an ihn unmittel-
bar abgegangen seien. Der Beklagte bat dann jedoch mit
Schreiben vom 29. Novembexr 1954 die Klédgerin, eine fiir

ihn in dieser Woche vorgesehene Lieferxung von 150 Gexé&ten
zurlickzustellen,und war an ihm von dexr Kligerin nach Be-
hebung der Lieferschwierigkeiien angebotenen Lieferungen
von 150 Gerdten wochentlich nichi mehr interessiert. Dex
Beklagie deckte seine Verbindlichkeiten bvei der Klégexrin
aur teilweise ab, Er trat zu diesem Zweck auch Forderungen
aus Teilzahlungsverirdgen gegen Kunden an die Kl&gerin ab.
Mit Schreiben vom 4. Januar 1956 libersandte er ihr 4 weitere
FPorderungsabtretungen (HoQiiiiimw. ScUED: S-S
Mif®) . Mit Schreiben vom 13. Februar 1958 "gab" die
Kldgerin dem Beklagten auf die fritheren Abiretungen
"Forderungen® in Hohe von insgesamt 1997,80 DM mit der
Begriindung “zuriick", daB diese Forderungen uneinbringlich
seien. '

Die Kldgexin hat ihre Restforderung gegen den Be-
klagten eingeklagt und schlieBlich Zahlung von 25.78%:27 DM

nebst Zinsen gefordext.

Der Beklagte hat Einwendungen erhoben, die nur noch
zum Teil weiterverfolgt werden. Insoweit hat er geltend
gemach®, die Kldgerin habe iiber die ihr abgetretenen
Forderungen und darauf eingegangene Betridge noch nichti
abgerechnet. Es handle sich um Forderungen im Gesamtbetirage
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von 7.9%2,65 DM. Sollte:eine Beitreibung nicht exrfolgi

und eine Forderung vex jahrt sein, so widre der entstandene
Schaden der Klidgerin anzurechnen. Die Kl&gerin sei den
Bestellungen und dem Bedarf des Beklagten an Gerdten eat-
gegen urspriinglichen Zusicherungen und Abreden nicht nach-
gekommen. Wegen Lieferungsverzuges seien 38 Bestellex

vom Verlrage zuriickgetreten. AuBerdem sei ihm ein viel
hoherer Schaden dadurch entstanden, daB er einec grofere
Verkaufsorganisation aufgebaut habe, die eine groBe An-
zahl von Aufirdgen iiber ORI-Gexrdte beigebracht habe und
weitere Auftrédge beigebrachi haben wiirde, wenn die Be-
klagte ihren L.ieferungsverpflichtungen nachgekommen wére.
Statt der im September 1954 zugesagien wochentlichen
Auslieferung von 50, spdier mehr Gerdten,habe sie in dex
Zeit vom 31. August 1954 ois 19. April 1955 dem Beklagten
insgesamt 479 Silick geliefert. Die unzureichende Beliefe-
rung habe sich auch auf das Verhdltnis des Beklagten zu
der Teilzanlungsbank fur Baden-Wiirtiemberg ausgewirkt, mit
der er bei der Finanzierung der Kdufe von ORI-GerZiten 2zu-
sammengearbeitet habe und die nach dem vorgelegten Brief-
wechsel die Bewilligung weiterer Kredile insbesondere
deshalb abgelehnt habe, weil wegen des Lieferverzuges dex
Kldgerin eine Reihe von Teilzahlungskunden nicht beliefert
worden sei. cedenfalls hdtte die Kldgerin ihn rechizeitlig
und vollstdndig ilibex die Lieferschwierigkeiten unterxichte
miissen. Er hdite dann Aufwendungen, die er fiir den Ausbau
der Organisation im Vertrauen auf weitere Belieferung ge-
macht habe, unterlassen. Mit dem Schadensersalbzanspruch
wegen Verletzung von Vertragspflichten der Kldgerin, der
von dem Gericht der Hohe nach zu schidtzen sei, rechnet er
gegen die Klageforderung auf. Die Kldgerin habe iiberdies
im BewuBtsein ihrer Schadensersatzpflicht ihm 900.-- LM
und weitere 2.366.-~ DM gutgeschrieben. Diese Guiscanriiier
seien jedoch unzureichend.
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Das Landgexicht hat den Beklagien zuxr Zahlung
von 25.74%,67 DM nebst Zinsen sowie 1,80 DM fiir Mahn-

auslagen verurieilt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten

zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die voll-
stdndige Abweisung der Klage, wdhrend die Kl&dgerin bean-
tragi, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision bezieht sich auf die von dem Be-
Flagten im ersten Rechiszuge mit Schrifi{satz vom 16. April
1958 vorgelegte IListe der Forderungen im Gesamibetrage
von 7.932,65 DM, die von dem Beklagien an die Kldgerin
abgetreten worden sind, und auf den von ihr im zweiten
Rechtszuge mit Schriftsatz vom 1&€. Februar 1959 iiber-
reichien Kontoauszug ilibexr Gutschriften von insgesamt
2.279,%35 DM, die aus den Forderungsabtretungen eingegangen
seien. Aus der Differenz dieser beiden Summen fithrt die
Revision im einzelnen bezeichnete Fordexrungen mit zusammen
5.622,20 DM auf und behaupiet, 2zur Zeit der Riickabtretungen
vom 13. Februar 1958 (iiber acht Forderungen im Gesamtbe-—
trage von 1.997,90 DM) seien Forderungen in Hohe von
5.622,50 DM bereits verjéhxt gewgsen. Die Klégerin habe
dafiir einzusiehen, wenn sie diesen Betrag nicht beige-
trieben oder nicht das Erforderliche zur Unterbrechnnung
dexr Ver jdhrung der Forderungen unternommen habe. Das Be-
rufungsgericht habe § 286 ZPO und § 276 BGB verletzt, weil
es diesen Fragen nicht weiter nachgegangen sei.



Diese Bemingelungen des Berufungsurteils konnen
keinen Erfolg haben.

Es ist xrichtig, daB das Berufungsgericht nicht fest
gestellt hat, welche MaBnahmen die Kl&gerin im einzelnen
getroffen hat, um die ihr abgetretenen Forderungen zur
Eingziehung 2zu bringen. Das Berufungsgexicht hat vielmehr
zundchst untersucht, ob die Abitretungen an die Kliégerin
nur exfilllungshalbexr oder, wie der Beklagte behauptet hat
an Zablungs Statt vorgenommen worden sind, und ist zu dem
Ergebnis gelangt, da nur die tatsdchlich auf die abge-
tretenen Forderungen eingegangenen Geldbetridge auf die
Schuld des Beklagien zu verrechnen seien. Dazu hat das
Berufungsgericht sodann weitexr ausgefiihrt: IThrer Verpflic
tung, die Forderwgnnach Moglichkeit beizutreiben, sei
die Kl&dgerin nach den zuitreffenden Ausfilhrungen des Land-
gerichts nachgekommen. Sie sei aver auch berechiigt gewes
uneinbringliche Forderungen in Hohe von 1.997,90 DM zuriic
zugeben. Der Beklagte habe zwar behauptet, die Kldgerin
habe iibexr die Abiretungen mit ihm noch nicht abgerechnet,
obwohl ihm in dem Kontoauszug der Kliégerin eine ganze
Reihe darauf eingegangener Betrége gutgeschrieben woxden
sel., Die Kldgerin habe diese Beirdge in einer eigenen
Aufsiellung nochmals zusammengestelli. Obwohl die Sache
durch BeschluB des Berufungsgexichts vom 22. April 1959
zur eingehenden Sachbesprechung insbesondere der Forde-
rungsabtretungen an den Einzelrichter verwiesen worden
sei, habe der Beklagie "weder zur Vorbereitung der hier-
fiir angesetzten miindlichen Verhandlung noch wéhrend- oder
nach dieser die Aufstellung der Klagerin bestritten®. Ex
habe lediglich, wie in erster Instanz, geltend gemachti,
daf zwei Belastungen in dem Kontoauszug wegen angefallene
Kosten der Rechitsverfolgung nichtv ihn, sondern die Klager
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fréafen. Diese beiden nur dem Grund nach bestrittenen
Belasiungen der Beklagtien im Kontoauszug bestiinden aberx

zu Recht.

Diese Ausfiihrungen des Berufungséerichts betreffen
also die Frage. ob die Klédgerin dem Beklagten die Eingidnge
vollstandig gutgebracht hat und ob sie dem Beklagten hisxr-
liber eine vieitere Abrechnung schuldet. Sie behandeln sbex
nicht den im ersien Rechtszug von dem Beklagten vorgetra-
genen Einwand; die Klégerin habe méglichervweise ibr abge-
treffene Forderungen ver jdhren lassen und wdre insoweit
zum Schadensersatz verpflichtet. Die Kldgerin hat im
ersien Rechiszuge dazu erwidert, es seli keine Forderung
ver jihri, sie habe jedoch mit{ Schreiben vom 1l5. Februax
1958 die darin aufgefiinrten uneinvringlichen Forderungen
an den Beklagten zurilickabgetreien, da er sie bei der Bei-
treibung der Forderungen in keiner Weise unterstitzt habe.
Das Landgericht hat in seinem Urteil ausdriicklich auch
den Hinweis des Beklagiten auf die etwaige Verantwortlich-
keit der Klédgerin, wenn sie Forderungen habe ver jdhren
lassen, behandeli. Es hait dazu erwogen, der Kontoauszug
der Kldgerin lasse erkennen, daB sie in einer Reihe von
Pdllen Gerichiskosten verauslagt und im Kontoauszug in
Rechnung gestellt habe. Abgesehen von den Fillen SciliiijiiiiiP
und HoGD scien diese Betrdge auch unbestriiten. Aus
dem von der Klégerin eingereichien Schriftwechsel sei auch
ersichtlich, dag sie beziliglich der abgetretenen Forderungen
etwas unternommen habe. Sie habe die Forderungsavtretungen
LU ScOllD: ScGlp:nd vigJ ibrem Prozef-
bevollmidchtigien zur Bearbeitung iibergeben, der sich sei-
nerseits mii Schreiben vom 12. Januar 1956 an den Beklagien
gewandt und ihm mitgeteilt habe, unter welchen Bedingungen
Gie Klé&gexin die Einziehung versuche. Nach einem Hinweis



auf weitere Schreiben dex Kldgerin an Schuldner ihr ab-
getretener Forderungen ist das Landgericht zu dem Exgebn:
gekommen, die Klagerin sel bemitht gewesen, abgetretene
Forderungen einzuziehen und einzubringen, soweit dies
moglich gewesen sei. Ihr sei es jedoch nicht gelungen,
veitergehend AuBensiénde des Beklagien zur Verrechnung
zu oringen.

Wenn das Berufungsgericht auBer seinexr Begzugnahme
auf das Urteil des Landgerichis nicht ausdriickliich noch
eine Priifung des blofen Hinweises des Beklagten, daB die
Klédgerin fiix moglicherwelise eingeiretene Vex jdhrung von
abgeiretenen Forderungen veraniwortlich sein wilrde, vor-
genommen hat, so kann Gies aus Rechtsgriinden nicht bean-
standet werden. Denn der Beklagte hatte in der Berufungs-
begriindung unter dem Gesichispunkt einer solchen Verant-
worilichkeit der Kldgerin keine Beanstiandungen gegen das
Berufungsurteil erhoben. Dem Vorirag des Beklagten. in
den Tatsacheninstanzen, der worilich dahin ging: "Sollte
eine Beisreibung nicht erfolgt und eine Forderung ver jduri
sein, dann ist der entstehende Schaden der Klégerin anzu-
rechnen" (vgl. 8.8 des Schrifisatzes vom 16. April 1958)
kann eine bestimmite Behauptung nicht entnommen werden, de
die abgetretenen Forderungen taetsadchlich ver jdhrt seien.
Derartig bestimmie Behauptungen sind erstmalig in dex
Revisionsbegriindungsschrift aufgestellt worden; sie geher
iilber den dem Tatrichter unterbreiteten Sachverhalt hinaus
und diirfen daher im Revisionsrechtszug nicht beachtet wezx
Die Behauptungen der Revision sind auch nicht mit den Las
schriften ZLiir Gerichiskosten in dem Kontoauszug der Klage
rin zu vereinbaren. DaB Forderungen verjahrt seien und de
die Klédgerin hiexfiir verantwoxtlich gemacht werden kdnne;
hédite dem Berufungsgericht in vestimmter Weise daxgelegt
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viegrden miissen. Da es hieran fehlt, brauchte sich das Be-
rufungsgericht mit dieser Frage nicht zu befassen. Ein
VerstoB gegen § 286 ZP0O liegt scuit nicht vor. Eine Riige

[

nach § 139 ZPO ist in diesem Zusammenhang nicht erhoben.

7I. Der Beklagte hat, wie das Berufungsgericht aus-
fihrt. den Anspruch auf Schadensersatz wegen Lieferverzuges
der Xlagerin damit begriindet., daB diese ihm Lieferungen
von wochentlich 50, spdter 100 ORI~Gerdten fest zugesagt
und diese Zusage nicht eingehalten habe. Das Berufungsge-
richt stellt dazu fest, ein Verzug der Klidgerin liege nicht
vor, da sie nur infolge eines Umstandes nicht habe liefern
kénnen, den sie nicht zu vertreten habe. Nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme stehe fest, daB die Klidgerin nur des-
halb nicht habe iiefern kdnnen, weil sie selbst wegen Bruchs
eines wichtigen uncé nicht sofort zu ersetzenden Werkzeuges
flir das Stanzen von liamellen bei der Herstellerfirma NNy
nicht beliefert worden sei. Diese Firma sei die einzige
Herstellerin des ORI-Gerdies gewesen. Aus der Beweisauf-
nahme gehe eindeutig hexvor, daf im Herbst 1954 durch den
Bruch dieses einzig vorhandenen Werkzeuges, das erst nach
mehreren Wochen wieder habe instandgesetzt werden konnen,
ein Tast volliger Fertigungsausfall entstanden sei. Das
nur einmal vorhandene Werkzeug habe weder durch ein anderes
noch durch Handarbeit ersetzt werden kOnnen. Aus der vom
Beklagten nicht besitrittenen Aufstellung der Klédgerin iibex
ihren Lagerbestand und dem Zu~ und Abgang von ORI-Gexr&tea
in Ger Zeit vom September bis Dezember 19%4 sei zu eutneh-
men, daB die Kldgerin den Beklagten weder aus dem damals
vorhandenen in der Haupisache vorbestellten Lagerbestand
noch aus den Zugidngen besser habe beliefern kinnen, als
sie es getan habe. Die ebenfalls unbestrittene Aufstellung
der Kldgerin iliber die an andere Kunden in dieser Zeit ge-
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lieferten ORI~Gerdte lasse erkennen. daB der Beklagte
neben diesen anderen Kunden gut beliefert worden sei.

Er habe in der Zeit Oktober/November 1954 unbestritten
26,5 % der zugegangenen Gerdte erhalten. Danach habe fiir
die Klédgerin tatsidchlich keine MOglichkeit bestaaden,
mehr Ger&te an den Beklagten zu liefern, so daf sie auf
Grund ihrer Freigzeichnungsklausei ("ILieferungsmdglichkeit
behalite ich mir vor") fiir die nicht rechizeitig erfolgte
Lieferung nicht haftbar gemacnt werden konne-

1. Die schriftliche Revisionsbegriindung ist davon
ausgegangen, der Materialschaden bei der Firma M
konne erst Anfang Oktober 19%4 eingetreten sein. Sie hat
dies +einem Schreiben der Kligerin an die Firma MNP
vom 4. Oktober 19%4 entnommen und geriigt, daB das Beru-
fungsgericht Gieses Schreiben hédtie beriicksicntigen miisse:
Dern es lasse sich dann jedenfalls das Verhaltfen der Klé-
gerin bis zu diesem Zeitpunkt nicht erkléren. Diese Riige
ist aeshalb gegenstandslos, weil der Beklagte, wie das
Berufungsgericht ausdriicklich feststellt; gar nicht ve-
hauptet hatte. vereits im September 1954 ungeniigend be-
liefert worden zu sein,und weil erst seine Bestellung vom
3. Oktober 19%4, mit der er 50 ORI-Gerdte bestellt nzt, =zt
einem Lieferverzug der Klidgerin gefiihrt haven kdnnte. Zur

Beurteilung des Verhaltens der Kl&dgerin nach diesem Zeit=
ounkt bedurfte es keiner Wiirdigung des Schreibens vom

4. Oktober 19%4,

Die Klidgerin hatte vorgetragen {Schriftsatz vom
8. Mai 1958 S. 3}, die Eestellung des Beklagten von
3. Oktober 1954 sei erst zu dem Zeitpunkt eingegangen, e&ls
der Maschinendefekt bereits bekannt gewesen sei. Die
Revision hat in einem naéhgereichten Schriftsatz darauf

H
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ningewiesen, daf nach der schriftlichen Erklérung der
Zeugin Tij NI von 13. Mai 1957, welche die Zeugin
zum Gegenstand ihrer Aussage vom 16. Mai 1957 gemacht
hat, Ende Oktober 19%4 im Werk ein groBerer Maschinen--
schaden aufgetreten sei. Auch in derx Beiufungsbegrﬁndung
vom 15. Januar 1939 S. 13 hatte der Beklagte geltiend ge-—
mecht, die Lieferungsstockung der Firme N have erst
Ende Oktober 1954 eingesetzi. Die Klidgerin hatte dagegen
behauptet, die Lieferungsstockung der Firma NP habe
¢twa sechs Wochen betragen und zwar bis Mitte November
1984, weshalb sie in der Zwischenzeit nur wenige Geré&te
erhalten habe. Die Feststellung des Berufungsgerichtis,
daB do6r KlZgerin infolge des Ausfalles eines zur Herstel-
lung der Gerdte bendtiglten Werkzeuges groBere Lieferungen
auf Bestellungen des Beklagien nicht mtglich gewesen seien.
ist nicht schon deshalb rechtlich zuw beanstanden, weil
das Berufungsgericht nicht den genauen Zeitpunki fesitge-
stellt hat, seit wann und bis waan der Materialschaden
beim Lieférwerk bestandenm hat. Das Berufungsgericht durfte
auch ohne eine datenmdBige Feststellung der Zeitdauer
dieses Schadens im Rahmen der tatrichterlichen Wirdigung
des ProzeBstoffes, insbesondere Ger Zeugenaussagen, zu
dem Ergebnis gelangen, daB die ungureichende Belieferung
des Beklagten im Oktober und November 19%4 auf den Werk-
zeugschaden bei der Firma M@ zuriickzufiihren sei.

2. Die Revision macht nun weiter geltend, die Kiid-
gerin habe dadurch eine positive Veriragsverietzung be-
gangen, daB sie dem Beklagien noch nach Kenntnis von dem
Eintritt des Materialschadens bei dexr Firma MNP Liefe-
rungen in Aussicht gestellt und ,ihn immer wieder verurdstet
habe. Dazu riigt die Revision, das Berufungsgerich? habe das
Verhalten dexr Kldgerin nach dex @enntnis von dem Material-

¥



gchaden nicht geniigend gewlirdigt. Die Revision meint.

dem vorgetragenen Schriftwechsel sei zu entnehmen., dafd

die Kldgerin den Beklagien nicht vollstiéndig iiber die
Uisache dey Lieferschwierigkeiten unterrichtet habe. Die
Klédgerin habe sich erst in dem Schreiben vom 18. November
19%4 darauf berufen, die Lieferschwierigkeiten seien duxch
Maschinendefekt verursacht worden, und sie sei wochenlang
von dem Lieferwerk nicht beliefert worden. Darauf habe sic
aber die Kldgerin, so filhrt die Revision aus, vorher nicht
berufen gehabt, sie habe im Gegenteil die AufitrZge bestiEti
ohne zu erklédren, daf sie gar nichi liefern konne. Untex
diesen Umsiédnden diirfe sie sich zuf die Freigeichnungs-
klausel ihrer Liefexungsbedingungen nichi berufen. Im
Schreiben dexr Klidgerin vom 30. November 1954 sei zudem

nur von einem Produkiionsausfall von zehn Tagen die Rede.
Ein solcher Produkiionsausfall hdtie aber nicht zu den
Folgen fiihren ktnnen, die hier eingetreten seien. Auch

das habe des Berufungsgerichi nicht berilicksichtigt und
damit ebenfalls § 286 ZPO und § 276 BGB verletzt. Habe

die Klagerin gewuBt, daB sie nicht liefern kOnne, aber
dennoch die Aufiridge enigegen genommen und cen Beklagten
immer wieder vertrostet, so liege darin die positive Ver-~
tragsverletzung, fiix die sie hafte. Sie have nidmlich
durch die unvollstédndige Aufklérung des Beklagten vwewirkt,
da dieser sich'in hohe Unkosten gestiirzt nabe. Diesen
Gesichispunkt habe das Berufungsgericht iibersehen.

Diese sngriffe dexr Revision miissen obne Erfolg bleibe

Dem Gedankengang der Revision ist zundchst entgegen-
guhulten, daB der Bekiagte in dem Schriftsatz vom 19. Sep--
tember 1956 Seite 3 selbst vorgetragen hatte, ihm seien
die Lieferschwierigkeiten der Kl&gerin ersti Ende September
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+9%4 mitgeteilt worden, als er bexeits unzdblige Vexrtrdge
geschlossen gehabt habe; die dann nicht beliefert viorden
seien. Auch wenn damit noch nicht eingerdumt sein sollie.
dz§3 der Bekiagte schon in diesem Zeitpunkt Kenntnis von
einem Ausfall eines wesenilichen Werkzeuges im Lieferxrwerk
grnhalien naiie, so ergibt sich doch daraus jedenfalls,

dag die Klagerin den Beklagten schon damals miindlich iver
Lieferschwierigkeiten untexxichtet hat. In der Folgezeit
hat sick der Geschdfisverkehr unstreitig nicht nur auf den
Schrifiwechsel beschridnki. Es fandea vielmehr Uanterredungen
bei Besuchen oder Ferngespridchen zwischen den Parteien uber
die Belieferung der Bestellungen des Beklagiten statt.
Hieriiber Bat auch die von dem Beklagten als Zeugin benannte
Frau DI, die Schwiegérmuiter dcs Beklagten, bei ihrer
Vernehmung am 24. Februar 1958 ausgesagli. Sie hat dabei
bekundet, die Kldgerin habe den Beklagien bei wiederholien
fernmindlichen Mahnuugen vertrostet und immer wieder mi%
dem Envschuldigungsgrund operiext, es liege ein Maschinen-
schaden vor. Da es im Sachvortrag des Beklagten in den
Taisacheninstanzen an einer schliissigen Darlegung dafiir,
da die Klégerin ihm die Ursache der Lieferschwierigkeiten
verschwiegen habe, fehlt, muB daven ausgegangen werdsn,

daB der Beklagte sich die Aussage der Zeugin zu eigen ge-
machit hat. Die Revision entfernt sich daher von diesem
Prozeﬁétoffg wenn sie nunmehr allein aus dem Schriftwechsecl
folgert, die Kldgerin habe sich dem Beklagten gegeniiber

vor dem Schreiben vom 18. November 19%4 gar nicht auf den
Meschinendefekt im Lieferwerk berufen gehabt. Dem Schrift--
wecisel allein 18B% sich das nicht entnebmen. Es kommi
hinzu, daB nach der vom Beklagten nicht beanstandeten Aus--
sage des Zeugen ME® vom 3. Juli 1958 die Dauer derx
Lieferschwierigkeiten auch gar nichi genau voraussehbar



gewésen ist, weil die Revaratur des Werkzeuges unbestimmie
Zeit gedauert habe. Unter diesen Umstidnden fehlt es an
einem ausreichenden Anhaltspunkt dafiir, daB der Kl&gerin
das Ausmafl; insbesondere die voraussichiliche Dauer dex
Betriebsstdrung im Werk der Firme Ml vekennt war und
daB sie den Beklagien auf Lieferungen vertrostet hat, mit
denen sie nicnt mehn: hatte rechnen kdnnen.

Wenn die Klidgerin in ihrem Schreiben an den Beklag-
ten vom 30, November 19%4 darauf hingewiesen hat, ein
Produktionsausfall von zehn Tagen bringe ihr in der Hoch-
saison einen Riickstand von ca. 2000 Gerdten, so steht
diee nicht der Festsiellung des Berufungsgerichts entgegen,
daB der Maschinendefeki mehrexre Wochen gedauert hat und daB
hierauf die Lieferungsschwierigkeiten der Kldgerin zurlick-
zufilhren sind. Diese PFesistellung beruht auf dem Ergebnis
der Beweisaufnahme und dem sonstigen ProzeB3stoff. Demgegen-
Uber kann in dem Schreiben vom 30. Kovember 1954 nicht das
Eingesidndnis gefunden werden, der Maschinendefekt habe
nur zehn Tage gedavert, zumal die Kldgerin in diesem Schrei
ben dem Beklagien auch enigegen gehalten hat, ihm sei immerx
wieder bei seinen Besuchen bei der Klégerin gesagt worden,
daB sie tatsdchlich durch den Maschinendefekt mit ihren
gesamten Auslieferungen sehr in Riickstand gekommen sei.
Der Beklagte hat liberdies nichi vorgetragen, daB er diesem
Vorhalyv der Kldgerin in dem Schreiben widersprochen habe.

3., Die Revision will einen Verfahrensfehler darin
erblicken, daB das Berufungsgericht in der Begriindung des
Urieils mehrfach auf die Aussage der Zeugin T IINIENGD
abgestellt habe, widhrend es auf Seite 20721 des Urteils
ausfiihre, daB es auf die Bekundungen dieser Zeugin nicnt
ankomme, so daB kein AnlaB bestehe, wegen des gegen sie



egingeleiteten Exrmittlungsverfahrens den Rechtsstreit
auszgusetzen. Die Revision meint, das sei widerspruchs-
voll und verletze § 286 ZP0O. Auch diese Riige greift nicht

durch.

Das Berufungsgericht hat die Aussage der Zeugin
Pimmerscheidt seinem Urteil insoweit zugrunde gelegt und
als glaubhaft bezeichnet, als es die Einwendung des Be-
klagten beschieden hat, er habe der Kldgerin die Forderungen
nicht nur exfiillungshalber, sondern an Erfilllungs Statt
abgetreten. Insoweit wirxd das Berufungsurfeil von dex
Revision nicht angegriffen. Das Berufungsgerichi hat ferner
die Aussage der Zeugin insoweit beriicksichtigi, als es
sich um die Xosten der RecBlisverfolgung abgetretener
FPorderungen handelt. Auch insowpit wird das Berufungs-~
urteil von der Revision nicht beanstandet.

Welitere Bekundungen dexr Zeugin betreffen die Frage,
ob dem Beklagten bestimmte Lieferungen fest zugesagt waren
und ob hiermit die Freizeichnungsklausel ausgeschaltet
worden ist. Insoweit hat das Berufungsgexricht aber exrsichi-
lich die Aussage der Zeugin seinem Urteil nicht zugruvnde
gelegi. Es hat vielmehr den Beklagten dafiir als beweis-
pflichtig erachtet, da8 ihm feste Lieferungen von zunédchst
wochentlich 50, spdter 100 ORI.Gerdten zugesichert worden
seien, und nur in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
daf die Zeugin TN in Gegenteil "vehauptet™ habe,
sie habe den Beklagten schon zZu Beginn der Vertragsverhand-
lungzen vor den in der Hauptverkaufszeit zu erwartenden
Lieferschwierigkeiten gewagmt. Es sei, so féhrt das Be--
rufungsgericht fort, jedenfalls unwabrscheinlich, daB die
Zeungin, selbst wenn sie von bestimmten Liefermengen gs~-
sprochen haben sollte, eine von den allgemeinen Lieferbe:-



=+ 5 —

dingungen abweichende Sonderregelung mit dem Beklagten
durch Verzicht auf die PFreizeichnungsklausel getroffen
haven sollte. Die Khefrau des Beklagten und seine Schwie-
germuiier konnten nach seinem Beweisangebot lediglich
bestaiigen, daB ihnen der Beklagte von der behaupteten
Vereinbarung liber feste Lieferungen berichtet habe. Durch
sie konnte also nur eine frilhere einseitige Behauptung
des Beklagien, nicht aber die angeblicne Vereinbarung mit
der Zeugin Ti D vestsitigt werden, so daB es auf
die beiden Zeuginnen nicht ankomme. Aus dem Zusammenhang
der Entscheidungsgrinde ergibt sich, deB das Berufungs-
gericht die Frage der Glavowiirdigkeitv def¥ Zeugin zu diesenm
Punkt gerade offen gelassen bat. Im Ubrigen ist kein Ver-
fahrensmangel darin zu sehen, daB es die Vernehmung dex
Zeuginnen DU und LSS iiber die Behauptung des
Beklagien, er habe ihnen jeweils nach den ersien veiden
Besprechungen bei der Klidgerin iiber die Lieferungszusagen
der Zeugin Ti¢ D verichtet, abgelehnt hat. Tenn
das Berufungsgericht durfte von der beantragten Beweisex-
hebung deshalb absehen, weil die unter Beweis gestellten
Tatsachen nur Angzeichen {Indizien) fiir die behaupteten
Zusagen der Kligerin darbieten und nach der Uherzeugung
des Gerichts hiermit ein sicherer SchluB auf die behaup--
tete Vereinbarung nicht gezogen werden konnte i{vgl. BGH
Urt. vom 20. Oktober 1952 ~ IV ZR 68/52 - S. 9/1C = LM
ZPO Nr. 1 zu § 539}. In der Wirdigung dieser Indizien
unter dem Gesichtspunkt, ob sie geeignet seien, einen
solchen SchluB im Sinne dex Behauptungen des Beklagten

zu rechtfertigen, war das Berufungsgericht nach § 286 ZPO
frei, ohne dabei an Beweis— oder sonstige Vexfahrensregeln
gebunden zu sein. Diese Wilrdigung bedeutete nicht, wie
der Beklagte in der miindlichen Revisionsbegriindung vor-
getragen hat, eine unzulidssige Vorauswiirdigung der von
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ibhm angebotenen Bewdise. Das'Bequungsgericht konnte
vielmehr, wie es das auch getan hat, die behaupteten
Tatsachen iliver Mitteilungen des Beklagien iiber das Er-
gebnis seiner Vernandlungen bei den beiden Besuchen

bei der Klagerin {31. August und 9. Sepiémber 19%4) als
ricatig untersiellen und trotzdem in vexfaprensrechtlich
nichi 2zu peanstandender Priifung des Vorbringens des
Beklagten zu dem SchluBl kommen, da8 damit die von ihm
behaupteten Zusicherungen, aus denen sich eine von der
Freiseichnungsklausel nicht bexiihrie Lieferungsver-
pflichtung ergeben sollte, nicht zu beweisen seiesn. Das
Berufungsgerichi hat auch keine Veranlassung zu senen
brauchen, den Beklagten nach § 448 ZPO iiber seine Be-
hauptungen zu vernenmen. DaB es diese Moglichkeit libex-
Sehen haben konnte, iet nach Lage der Sache nicht anzu~
nehmen. Auch im Hinblick auf die Vorschrift des § 448 ZPO,
welche eine Vernehmung der Partei ermbglicht, ist noch
kein VerfahrensverstoB darin zu erblicken, daf das Be-
rufungsgericht es abgelehnt hat, die Zeuginnen Frau Dollex
und Frau LN iiver die Behauptungen des Beklagten
zu vernehmen, er babe schon nach den ersien heiden Be-
suchen bei der Klégerin diesen Zeugen von der Abmachung
iber feste Lieferungsvereinberungen erzdhlit.

4. Der Beklagte haite vorgetragen, eine Haftung der
Klidgerin ergebe sich auch dann, wenn eine feste Abrede iiber
die Lieferung von zundchst 50 und spédter 100 Gexdten
wochentlich nichit getroffen worden sei, und zwar aus dem
Grunde, weil er der Zeugin Ti P scine Pidne Tfiir
die Verkaufsorganisation schon Ende AugusisAnfang September
19%4 vorgetragen gehabt habe, ohne daB diese ihn auf die
Moglichkeit von Lieferschwierigkeiten hingewiesen nabe.



Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt. abgesehen
davon, dzf8 der Beklagie das nicht beweisen konne, trage
er als selbsidndiger Kaufmann sein éetriebsrisiko selbst-
Es ldgen lUbrigens auch keine Anzeichen dafiir voxr, daB die
Klédgerin die Lieferschwierigkeiten der Firma MG h&tte
voraussehen und den Beklagten warnen ktnnen.

Die Revision meint, das Bexrufungsgericht habe die
Beweislast verkannt und § 282 ZPO verletzt, auch iibersehen,
daB die Klédgerin ja die ILieferschwierigkeiten gekanni und
sie dem Beklagten nicht mitgeteilt habe. Im iibrigen habe
das Berufungsgericht vorher {in a«nderem Zusammenhang)
ausgefilhrt, daB es auf die Aussage dexr Zeugin Tifll D
nicht ankomme.

Auch diese Bemingelungen des Berufungsurteils greifen
nicht durch, Aus ihm ergibt sich, daB das Berufungsgericht
die Klédgerin nicht fixr verpflichtet angesehen hat, den
Beklagien schon am 31. August und im September 1954 auf
die MSglichkeit von Lieferschwierigkeiten hinzuweisen.
Hierauf bezieht sich ersichtlich die Bemerkung des Beru~
fungsgerichis, daB der Beklagte sein Betriebsrisiko selbst
trage. Auch wenn der Revision zuzugeben ist, daB mit die-
ser Exrwdgung noch nicht eine Verpflichtung der Klégexin
verneint werden kann, den Beklagten auf Lieferschwierig-
reiten, mit denen sie selbst rechnen muBte, rechtzeitig
aufmerksam zu machen, so0 fehlt es doch an einem Nachweis
dafiir, dal die Kl&dgerin es schuldhaft unterlasseun hat, ihn
auf Lieferschwierigkeiten hinzuweisen. mit denen sie
unabhéngig von dem spiéter bei der Firma M@ cntsiandenen
Ausfall eines Werkzeuges und der dadurch bewirkten Lie~
ferungsstockung gerechnet habe ouer hidtte rechnen missen,
und daB die Ki&dgerin schon hierdurch Schaden erlitten nane-
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Tie zusdtzliche Bemerkung des Berufungsgerichtis, es

lage auch kein Anzeichen dafilir vor, daB daie Xlidgexin

die Lieferschwierigkeiten der Firma M hittie voraus-
sehien und den Beklagten warnen kdnnen, bezieht sich eben-
falls ersichtlich auf die Zeit vor Eintritt dieser Schwie-
rigkeiien., Dem Berufungsgerichi kann in diesem Zusammen-
hang auch nicht vorgeworfen werden, es habe Gie Beweis-
last verkannit, denn es oblag dem Beklagten zu beweisen,
daB dse Zeugin Tifl P ion auf Lieferungsschwierig-
keiten hdtte hinweisen miissen und daB sie das nich% getan
hat. Die Revision nat% nicht geriigt, daB das Berufungs-
gericht in dieser Hinsicht wesentliches Parteivorbringen
livergangen hat. Die Auifassung des Berufungsgerichis, daB
es auf die Zeugin Til R nicht ankomme, steht in
anderem Zusammenhang.

5. Das Berufungsgericht hat daher rechtlich einwand-
frei angenommen, daB sich die Klégerin auf die Freizeich-
nungsklausel berufen kann und daB die unzureichende Be~
lieferung des Beklagten von ihr nicht zu vertreten ist.

Es hat in einer Hilfsbegriindung dargelegt, die Kligerin
h&tte die verspidtete Lieferung auch dann nicht zu vertre~
ten, wenn die Freizeichnungsklausel aicht Vertragsinhalt
geworden widre. Ob dieser Rechtsansicht beizutreten ist,
braucht nicht gepriift zu weérden. Denn das Berufungsgericht
hat jedentTalls ohne RechisverstoB angenommen, daB8 die
Freizeichnungsklausel Vertragsbestandieil geworden ist

und daB auch keine Griinde vorliegen, der Klédgexrin zu ver-
sagen, sich auf diese Freizeichnung zu berufen.

III. Der Beklagte hatte in der Berufungsbegriindung
1S, 9710} behauptet, die Kligerin habe "nach der unmitiel-
baren Belieferung am 27. Oktober 1954" die Lieferungen als



vollzogen bestidtigi, wdhrend sie erst nach Wochen cdex

gar nicht exfolgt seien. Hiexrfiixr hat der Beklagte eben-
falls Frau DD und Frau LGSR 21s Zeugen benannt.
Dazu nat er vorgeiragen, er habe die unrichtigen Liefe-
rungsmeldungen der Teilzahlungsbank Baden=Wirtiemberg
eGmoH in Stuttgart weitergegeben, die daraufhin und wegen
der immer haufiger wexrdenden Absagen der Teilzahlungs-
kunden auf ihre Zahlungsaufforderungen wegen Nichtbelie-
ferung das Verirauen zu ibhm verlioren und anstatt den Teil-
zehlungskredit, wie in Aussicht gestellt gewesen sei, zu
erhdhen, keine neuen Teilzablungsvertrdge mehr hereinge-
nommen und die meisten vorliegenden Teilzahlungsvertrége
zuriickgegeben habe. Diese Behauptungen hat der Beklagte
dadurch unier Beweis gesiellt, daB er sich auf eine ein-
zuholende Auskunft der Teilzahlungsbank bezog. Das Be-
rufungsgericht hat als richtig unterstellt, daB die Kl&ge-
rin Lieferungsn dem Beklagien als vollzogen gemeldet habe,d
$ie erst nach Wochen odexr gar nicht ausgefithrt habe, und
dazu bemerkt, daB8 sich deshalb die Vernehmung dexr hierfiir
benannten Zeuginnen DU und LEI crivrige. Es

bhat jedoch dieses Vorbringen und das weitere iliber die Wei-
tergabe der Vollzugsmeldungen an die Teilzahlungsbank und
die Folgen, die sich daraus entwickelt haben, als zu wenig
substantiiexrt angesehen, weil der Beklagte die Fdlle, in
denen die Klédgexin fdlschlich die Lieferung bestédtigt haben
s0ll, weder namentlich aufgefiihrt, noch die Zeit angegeben
habe, so daB die Klédgerin zu dem Vorbringen nicht habe
Stellung nehmen k&nnen,

Dem Berufungsgericht ist jedenfalls darin zuzustim-
men, daR dexr Beklagte die Weilergabe unrichtiger Vollzugs-
meldungen an die Teilzahlungsbank unter Angabe dexr angeb -
lich belieferten Kunden und der Zeit hétte angeben miissen,



y;m scpnliissig darzulegen, daB hierdurch fiix ihn be-
stehende Xreditaussichten beeintrichtigt worden seien.

Zu einexr solchen Darlegung war der Beklagte um so mehr
verpilichiet, als die bereits vom Landgerichi eingeholte
Auskunft der Teilzahlungsbank vom 15. August 1958, die
das Berufungsgericht gewlirdigt hat, die Erxrklérung ent-
hdl%, es habe sich herausgestelli, daB der'Beklagte Teil--
zahlungsvertrdge mit Empfangsbescheinigungen des Kdufers
zur Abrechnung mit der Bank vorgelegf habe, ohne daB
warenlieferungen erfolgt waren. ifus dem eigenen Schreiben
des Beklagten an die Klédgerin vom 12. November 19%4 er-
gibt sich, wie das Berufungsgerichi zutreffend feststellt,
daB8 der Beklagte damals schon fiir etwa 1%.000 DM Teil-~
zehlungsvexrtridge bei der Teilzahlungsbank eingereicht
haite, deren Finanzierung, wie der Beklagte in dem Schrei-
ben ausgefihrt hat, die Bank abgelehnt habe, solange die
Kunden nicht beliefert worden seien. Das Schreiben ent-—
hdlt andererseits nicht dis Behauptung, dag die Klégerin
damals schon die Belieferung irgendwelchexr der Bank ein-
gereichien Teilzahlungsverirége zu Unrecht behaupiet ge-
habt habe, vielmehr die weitere Mitteilung, von nun an
werde die Bank nuxr noch Verirédge zur Finanzierung an-
nehmen, wenn die Auslieferuang des Ger&tes an den Kunden
erfolgt seiiHatie aber der Beklagte der Bank Teilzashlungs-
vertrédge eingereichi, die, wie er wuRte, noch nicht be-
1iefert waren, und ist das Vertrauen dexr Bank auch da-
durch erschiittert worden, daB exr Weilzahlungsvertrige
eingereicht hat, bei denen sich spdter herausstelltie,

daB die Bescheinigungen des Kdufers liber den Empfang

der Ware unrichtig waren, so muBte der Beklagte; um eine
Haftung der KiZigerin aus unrichtigen Meldungen ilber ex-
folgte Lieferungen schliissig darzutun, unter Bezeichnung
des Kdufers mindestens ndher darlegen, hinsichtlich



vielcher Teilzahlungsvertrédge die Kldgerin ihm unrichtige
Liefermeldungen gemacht hat und wann solche Meldungen von
ihm der Bank weitexrgegeben worden sind. Erst dann liefe
sich beurieilen, ob solche Meldungen, die das Berufungs-
gericht unterstellt hat, die Beziehungen des Beklagten

zur Teilzahlungsbank beeinfluBt haben kdnnen. Solche An-
gaben sind auch in dexr Revisionsbegriindung mit einex Riige
aus § 139 ZPO nicht nachgeholt worden. Deshalb muB dem
Berufungsgericht darin zugestimmt werden, daB es an dex
Substantiierung einexr Haftung der Beklagten aus vnrichtiger
liefermeldungen mangelt. Es fehlt zudem auch, wie das Be-
rufungsgericht ferner zutreffend ausgefiihrt hat, an Tat-
sachen, aus denen die Hohe des dem Beklagten aus solchen
unrichtigen Liefermeldungen entistandenen Schadens geschétz

vgrden konnte.

Nach alledem istv unerheblich, ob das Bexufungsgerich
die beantragie Einholung einer Auskunft der Teilzahlungs-
bank iber die oben wiedergegebenen Behauptungen des Beklag
ten auch mit der Begriindung ablehnen durfte, die als Be-
weis angebotene Auskunft sei kein nach der ZivilpidzeBord-
aung zulédssiges Beweismiitel. Ebenso ist auch die Riige dex
Revision aus § 139 ZPO uwnerheblich, mit der der Beklagte
geltend macht, er hdtte sich anstelle der Bezugnahme auf
eine Auskunft auf den Geschiaftsfiihrer der Teilzahlungsbanl

sowie auf Frau D und Frau LR 21s Zeugen berufe

Die Ansicht der Revision, der Beklagie have nicht m
darzulegen brauchen, als daB er wegen der Nichtauslieferu
der Gerdte jedeunfalls in Schwierigkeiten mit der Bank ge-
kommen sei, ist mindestens insoweit unrichtig, als der
Kldger Schadensexsatz wegen unrichtiger Liefexmeldungen
verlangt. Darauf, ob Schwierigkeiten mit der Bank dann ve
mieden worden wdren, wenn die vom Beklagten sufgegebenen
Bestellungen alsbald ausgefiihrt worden widren, kommt es ni
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sn, weil die Klégerin, wie oben in Abschnitt I'T ausgefithrt
vorden ist, nicht wegen Lieferverzuges odexr wegen fehlenden
Hinvueises auf zu erwartende oder eingetretene Liefer-~
stockungen haftet.

V. Auf die Riigen der Revision aus §§ 286, 287 und

139 ZPO zur Hohe des Schadens kommt es deshalb nicht an,
vieil eine Haftung der Klégerin schon dem Grunde nach aus-

scheidet.

Zusammenfassend ergibt sich, daB das Berufungsurieil
den Angriffen der Revision standhdlt. Diese war daher als
unbegrindet zurilickzuweisen. Die Xostenentscheidung beruht
auf § 9% ZPO,
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