NIIT 2k T/E9
yersindet am 26. Januer 1960
{ictt, Justizoversekretir
#ls Urikundasbeamter der

Geschiditsstelle 2251 057

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der RGP Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Lackfabrik -
Chemische Fabrik, in XKGll®, st@Pstrate W, vertreten durch
inren Geschirtstilhrer Lr. Hans Carl SEP in (G, s@-:tradec @D,
Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklédgerin,
- FrogzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

l. die Firma Adolf H » Maler— und Autolackierwerkstétte,
in LGEY?GEED, E strae @, Inhaber Malermeistexr ¥rich
Adolf Helll»,

2. den Malermeister Erich 4. ¥ (N> in 1@, Fc@D-
@:iratc @B,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbexlagten,

- Progzefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED -

nat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtghofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Januar 1960 unter Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Dr.Grofmann sowie der Bundesrichter Dr.Gelhaar,
Artl, Dr.Spieler und Dr.Dorschel

{ir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandesge-
richts Xarlsruhe - 5.Zivilsenat in Freiburg -
vom 11. Dezember 1958 wird auf Xosten der Be-
xlagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Lie beiden Klager iilhrten im Jahre 1954 fiir die fran-
z0sische Besatzungsmacht an Lachern auf den Flugplatzen in
LED-LiGEEEED vnéi BSr@P ©arnanstriche aus, deren
Haltbarkeit sie fiir zwei dahre garantieren mubBlten. Die Firma
Gebriider Ur@lll®, Lackfabrik-Chem.Fabrik, in Sto@lP lie-
ferte fast simtliche Farben filr diesen Anstrich und hatge
den ladgern die Haltbarkeit des Farbanstrichs widhrend zweier
dahre zugesichert. Schon im Winter 1954/%5 bliétterte die
Farbe teilweise ab. Auf Antrag der Kliger vom 21. Mai 1955
kam es zu einem Beweissicherungsverfahren gegen die Firma
@ und unter ihrer Beteiligung zu einer Ortsbesichti-
gung mit den beauftragten Sachverstiindigen, die in ihrem
Gutachten vom 20. August 1955 sodann berichteten, der An-
strich an den Eternit-D#chern, die mit dem Material der
Firma D@ getarnt worden waren, sei zerstdrt worden,
wahrend der Farbanstricih an Eternit-Ddchern, die unter Ver-—
wendung des von einer anderen Firma gelieferten Materials
gestrichen worden waren, erhalten geblieben sei. In dem Gut-
achten ist darauf hingewiesen, daf die als Dachdeckung be-
nutzten Eternit-Platten (Asbestzement-Profile) nach den bis-
her gemachten amstrichtechnischen Erfahrungen sehr unzuver-—
ldssige Anstrichuntergriinde seien. Sie seien stark alkalisch
sowie saugend und bediirften, um als Anstrichtréger zu dienen,
einer besonderen Vorbereitung durch ein abdichtendes und
hirtendes Fluat. Eine solche Behandlung der Asbestzement-
Leckung sei unterblieben. Lie Saugwirkung, die allen Asbest-
zement-Baustoffen innewohne, sei bei den Diéchern, die stén-
.dig den vollen Witterungseinfliissen ausgesetzt seien, zur
Auswirkung gekommen und habe zu den bekannten Schidden ge-
fTuhrt. Fir den Anstrichtridger Asbestzement geniige der von
der Firma DU gelieferte Werkstoff XK.L. 155 keinesfalls.,
Er sei vom Untergrund entkriéftet worden, vorzeitig gealtert
und habe daher keinen Schutz bieten kdnnen.
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Inzwischen hatte die Firma DEEEEP im Mirz 1955 inr
in Sto@p betriebenes Unternehmen mit allen Aktiven und
Passiven an den Fabrikanten Tr. SW) und seine Ehefrau
verkauft, die es als Gesellschafter einer noch zu griinden-
den GmbH erwarben, welche sodann als die Beklagte errich-
tet wurde. Auf Grund der Zusicherung ihrer Rechtsvorgingerin
lieferte die Beklagte im Sommer 1955 den Klidgern anders zu-
sammengesetzte Werkstoffe fiir den neuen zur Beseitigung der
aufgetretenen Schédden erforderlichen zweiten Tarnanstrich
und beauftragte mit néherer Weisung ihren Chemotechniker
@I, die von den Xldgern auszutiihrenden Malerarbeiten zu
iiberwachen. Als dieser zweite Tarnanstrich durchgefiihrt war,
gchlossen die Parteien am 22./30. November 1955 einen Ver-
gleich, in dessen § 2 bestimmt ist, daB die Kosten des von
der Beklagten gelieferten Materials zur nochmaligen Tarnung
der Ddcher zu ihren Lasten gingen. Die Klédger ermidfiigten
ihren dariiber hinausgenenden Schadensersatzanspruch um etwa
10 000 DM auf 18 Q00 DM, auf die in dem Vergleich ¥Forderun-
gen der Beklagten an die Klégerin zu 1 und den Klédger zu 2
verrechnet wurden. Die verbleibende Summe von 12 442,830 DM
sollte durch Rabatte auf von der Beklagten zu beziehende
Viarengetilgt werden. Zu diesem Zweck bestellten die Klaget
als Arbeitsgemeinschaft in § 4 des Vergleichs ndher bezeich-
nete Waren und Mengen auf Abruf bis zum 30. November 1956.
AuBerdem verpflichteten sie sich, der Beklagten weitere
Auftréige bis zur Tilgung der Schadensersatzforderung durch
den vereinbarten 10%igen Sonderrabatt unter der Vorausset-
zung zu erteilen, daB die Waren qualitativ und preislich
ohne den Sonderrabatt und ohne den dariiber hinaus den Klid-
gern bewilligten AbachluBrabatt von 8 % konkurrenzfihig
seien. Unter dieser Voraussetzung erklarten sich die Kléger
als Arbeitsgemeinschaft ferner bereit, auch nach Abdeckung
des Betrages von 12 442,90 DM jihren vollen Bedarf bei der
Beklagten im Rahmen von\Jahresabschlussen zu decken. Bei
Lieferungsverweigerung, Lieferungsverzug und auch dann,
wenn die Viaren preislich oder guelitativ Konkurrenzangebo-
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ten nicht standnielten, sollte die Arbeitsgemeinschaft be-
rechtigt sein, von dem AbschluBauftrag zuriickzutreten bhezw.
neue Abschliisse zu verweigern und den noch nicht verrech-
neten Teil ihres Schadensersatzanspruchs in Geld zu ver-
langen (§ 4 Abs.6). § 5 des Vergleichs lautet:

"Vamit sind sdmtliche Anspriiche aus der Liefe-
rung der Tarnfarven fir die Flugpldtze LEIP-
i v :r<ill» unter der Vorausset-
zung ausgeglichen, dalB die jetzt auigetragenen
Tarnfarben die Garantiezeit Uberdauern.*

Auch der zweite Tarnanstrich loste sich im Verlaufe des
Winters 1955/56 ab. Als die Beklagte sich weigerte, die
Farve fiir einen nochmaligen Ersatzanstrich kostenlos zu
liefern, haben die XKliger die Didcher auf Grund der von
ihnen gegebenen Garantiesusage mit anderer Farbe gestri-
chen. Sie verlangen von der Beklagten nun sus der Ver-
gleichssumme von 12 442,90 DM einen reatlichen Betrag von
6775,81 TM und die Kosten fiir den dritten Tarnanstrich mit
26 612,25 DM, insgesamt 3% 388,06 LM nebst Zinsen.

Bie?Beklagte hat eingewendet, die Kestforderung aus
dem“vérgleich ktnne nur im Wege des Abzuges in HOhe des
vereinbarten Sonderrabattes rir Lieferungen an die Ar-
beitsgemeinaschaft geltend gemacht werden. Piir die Kosten
dee dritten Tarnanstrichs habe sie nicht einsustehen. Die
von ihr fir den zweiten Tarnanstrich gelielferte Farbe sei
niqht,@gngelhaft gewesen, habe vielmehr den technischen
Exfahrungen filr Tarnangtriche auf Eternit-Platten entspro-
chen. Wenn der Farbanstéghthicht gehalten habe, so miisse
das auf die besonders unglinstige Beschaffenheit der fur
die Décher verwendeten Platten zurickzuftihren sein, bei
" demen es sich nach dem von ihr inzwischen eingeholten Gut-
achten des Sachversténdigen Dr. Ing. hab. RoGEE» von
18. Dezember 1956 um Fulguritpletten handle. Diese Platten
hdtten bei der Untersuchung und Behandlung mit Salzsdure
eine starke Entwicklung von Schwefelwasserstoff gezeigt,
auf ihren Gehalt anm Sulfid-Schwefel, der sich bei Einwir-
xung von Feuchtigkeit zersetze, sei gzurlickzufiihren, daB
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der Farbanstrich nicht gehalten habe. Sie habe diese beson-
dere Beschaffenheit des Untergrundes nicht in Rechnung zu
ziehen brauchen. Tiese falle in den Risikobereich der f(lidger
ohne Riicksicht daraur, ob ihre Unkemntnis hiervon schuld-
haft sei. Sie héattern sich aber tiber die Anstrichsgrundlage
vergewissern missen. Vorsorglich hat die Beklagte mit einem
Schadensersatzanspruch aufgerechnet, der ihr daraus entstan-
den sei, dafBl die Kldger von ihr keine weiteren Waren bezo-
gen hidtten, wie es in dem Vergleich vereinbart worden war.

T'ag lLandgerichi hat die Beklagte nach dem Klageantrag
verurteilt. Ihre Berufung blieb ohne Exrfolg.

it der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Xlage, widhrend die Klédger das Rechtsmittel zuriickge-
wiesen haben wollen.

Entscheidungsgriinde:

I. Der Anspruch auf die Restforderung aus dem Vergleich
(Komaten des zweiten Tarnanstrichs). ‘

1. Das Berufungsgericht nimmt an, in § 5 des Vergleichs
sel nur das Geltendmachen weiterer Senadonseraatzansprache,
nicht aber der Bestand des ganzen Vergleichs von der Voraus-
setzung der Haltbarkeit des zweiten Tarnanstrichs ilber die
Garantiezeit hinaus abhénglg gemacht worden. Die Revision
fithrt in anderem Zusammenhang, nimlich bei der Frage, ob
in dem Vergleich eine erneute Zusicherung der Haltbarkelt:
des Farbanstrichs zu sehen sei, aus, in § 5 handle es sich
nicht um die erneute Zusicherung einer Eigenschaft, es hand-
le sich hier um die Erwdhnung einer vorasusgesetzten EigenQ
schaft mit der Vereinbarung, daB im Falle des Fehlens die-
ser Eigenschaft die verglichenen Schadensersatzanspriiche wie-
der voll aufleben sollten. Wenn die Revision hiermit etwa
auch in Zweifel ziehen will, daB der Vergleich noch die Grund-
lage fiir die Restforderung bilde, so ktnnte dieser Angriff




der Hevision nicht zum Erfolge verhelfen. Denn das Beru-
fungsgericht stiitzt seine Annahme auf die Auslegung des
Vergleichs, der eine Individualerklarung darstellt und des-—
sen Auslegung deshalb nur in beschrénktem Umfange von dem
Revisionsgericht iiberprift werden kann. Die Auslegung ist
der Wortleut nach moglich. Sie entspricht im librigen auch
den Ausfilhrungen der Beklagten in der Berufungsbegriindung
vom 28. Januar 1958 S.2 und in dem Schrifitsatz vom 14. No-
vember 1958 §.9 zu Nr.3. Jedentalls ist aber das Revisions~
gericht an die Auslegung des Berufungasgerichts gebunden.

2. Die Revision wendet sich weiter gegen die tatrich-
terliche Wilrdigung dexr Vereinbarung iiber die Tilgung der
Restschuld durch Verrechnung mit einem Sonderrabatt von
10 % auf weitere Warenlieferungen und ihre rechtliche Be-
urteilung. Zu diegem Punkt fLiihrt das Berufungsurteil aus,
als Voraussetzung fiir diese Tilgungsmglichkeit sei in § 4
Abs.5 Satz 2 ‘des Vergleichs sowie im folgenden Absatz ver-
langt, dad ule VWaren konkurrenzfihig seien, diese Voraus-
setzung sdben die Kliger aber mit Recht nicht als gegeben
an. Nachdem die von der Bexlagten gelieferte Tarnfarbe schon
nach exnem Jahr abgebléttert sei, wihrend die auf gleichar-
‘tigen Ddchexn aufgetragene Farbe der Firma Gebr. Holll® GmbH
. die Garantiezeil von zwei Jahren einwandfrei Uberstanden ha-
be, stene fest, daB die Tarnfarbe der Beklagten der Gute
nach nicht dem Erzeugnis der Konmkurrenzfirma entspreche.
“Dabei -spiele es keine Rolle, daB dis Farbe der Beklagten
ihrer chemischen Zusammensetzung nach micht zu beanstanden
sei und sonstige Farblieferungen der Beklagten in Ordnung
sein mogen. Nachdem sich die Tarnfarbe der Beklagten als
unzureichend erwiesen habe und schon die Lieferung ihrer
Rechtsvorgingerin ungeniigend gewesen sei, kUnne den Kliégern
nicht zugemutet werden, ihre Waren noch von der Béklagten
zu beziehen, auf die Gefahr hin, daf weitere von ibnen aus-
geiilinrte Arbeiten sich als fehlerhaft erweisen kdnnten.
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Lie Revision riigt, das Berufungsgericht habe die vor-
stenend genannten Bestimmungen des Vergleichs ohne Zusam-
menhang mit dem iibrigen Vergleichsinhalt gewiirdigt. Nach
der rassung des Vergleichs habe sich die Voraussetzung der
qualitativen uné preislichen Konkurrenzfdhigkeit der von
der Beklagten zu liefernden Waren nur auf die kiinftigen
Lieferungen beziehen konnen, durch welche der Schaddnser-
satzanspruch abgegolten werden sollte, wdhrend die Ersatz-
lieferung fiir den zweiten Anstrich in § 2 behandelt werde.
Die Kldger fiihrten in der in der Klageschrift enthaltenen
Aufstellung selbst eine Reihe von Warenbeziigen an, die nach
dem VergleichsabschluB3 vorgenommen seien. Sie hitten dazu
aber nicht vorgeiragen, dall diese Waren etwa nicht konkur-
renzfihig gewesen wiiren. '

Diese Bemiingelungen des Berufungsurteils ktnnen der
Revision nicht zum Erfolge verhelfen. In § 2 des Vergleichs
isgt lediglich niedergelegt, dafl die Kosten des fiir den
awgiten;marnanstrioh bereite gelieferten Materials zu La-
 sten derstk1agten gehen. Damit ist nicht ausgeschlossen,

. déﬂiin der mangelnden Haltbarkeit dieses Materials, sobald
88 sich herausstellte, eine Stirung der Abwioklung des Ver-
"‘glelchs im Wege der vereinbarten Verrechnung gefunden wer-

den kann, die nach Treu und Glauben die Kl&g@r von der Ver—
- pflichtung entband, weitere Warem von dex. nglagten 2w be~
~ ‘ziehen. Das mus . jedenfalls tir solchie Waren gelten, die

-den fir den zweiten Farbanstrich gelieferten entsprechan.
Selbst. wenn die Kliger golche Waren zu aaderer Verwendung -
‘'von der Beklagten bszogen haben, ohne hiarduroh.ﬁchﬁ&enfg&—
litten zu haben, so hatten die Farben sich jedenfalls bei dem
zweiten Tarnanstrich nicant als voll konkurTenzfihig erwiesen
und wédre es bei der Unklarheit, worauf dies zuriickgzufiihren
sei, den Xliagern schon deshalb nicht zuzumuten, weiter sol-
che Ware von der Bexlagten zu bheziehen. Sofern aber dis Re-
vigion mit ihrem Hinweis auf andere Warenbegiige der Kliéger
auch noch geltend machen will, daB es sich um Waren ande-

"




rer Art handle, die den Klédgern geliefert worden seien und
¢ie ihmnen auch fiir ihre Zwecie weiter hitten geliefert wer-
den kOnnen, so ist ein Rechisfehler, auf dem das Berufungs-
urteil beruhen kann, nicht schon darin zu sehen, dafl das Be-—
ruifungsgericht die Kléger nicht wenigstens in beschrénktem
Umfange an die Bezugsvereinbarung als gebunden erachtet hat.
Denn insoweit mu8 zu ihren Gunsten beriicksichtigt werden,
dafi sich die Beklagte geweigert hatte, weitere Schadens-
ersatzanspriiche anzuerkennen, als sich die Unzulénglich-
geit des zweiten Tarnanstrichs herausstellte, einer Verrech-
nung ihrer Forderungen fir Warenlieferungen an die Klidger
mit solchen Schadensersatzanspriichen widersprach und es so-
gar zum Rechtastreit kommen lief. Die Abwicklung des Ver-
gleichg war in dieser Weise durch einen Umstand gestirt
worden, fir den die Beklagte einzustehen hat, wie im fol-
genden Abschnitt noch dargelegt werden wird. Unter diesen
Umgténden waren die Kléiger nach Treu und Glauben nichit

mehr verpflichtet, von der Beklagten weitere Waren zu bezie-
hen. Sie kinnen daher die'ﬁeatforderung.hus dem Vergleich
in Geld verlangen. Eine Aufrechnung gegeniiber diesem An-
spruch mit dem geltemd gemachten Schadenserestzanspruch

der Beklag%en’kommt>deahalh nicht in Frage, weil dis Kli-

. ger pach dem Gepagten nicht verpflichtet waren, von derjae—y

klagten waitere Waren zu beziehen.

II. Die Haftung fir die Kosten des driften ‘PaTnanstri ','
1. Das Bérufungsgericht nimmt an, zu demaSQhaden, wel-
eher den Kldgern durch Nichteinhaltung des Garantieverspre—
chens der Firma D@ erwachsen sei, gehirten auch die Ko-
gten des dritten Tarnanstriche. Hitte niémlich die Farbe dex
' Haltbarkeitszusage entsprochen, so wilrde der dritte Tarn-
anstrich nicht ndtig gewesen sein. Flir diesen Schaden hafte
die Beklagte nach § 463 BGB als Rechtsnachfolgerin der Fir-
ma D@P. Tie Beklagte habe aber dariiber hinaus bei denm
Vergleich auch eine eigene Zusicherung fiur die Haltibarkeit
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aer zveiten Tarnfarbe gegeben. Teshalb konne dahingestellt
vleiben, ob die Vorbehandlung des Untergrundes bei dem er-
sten Tarnanstrich nicht mit der notigen Sorgfalt vorgenon-
men worden sei und ob die Xléger den ihnen entstandenen
Schaden schuldhaft mitverursacht hdtten. Tie Zusicherung
der Beklagten Ilir die Haltbarkeit der Tarnfarbe fir den
zveiten Tarnanstrich entnimmt das Berufungsgericht dem § 5§
des Vergleichs wund weiteren in Betracht zu ziehenden Uu-
sténden. ks fithrt dazu aus, die Kldger hdtten sich im Ver-
gleich iiber den eingetretenen Schaden verniinftigerweise nur
tann mit der Lieferung von Ersatzfarbe durch die Beklagte
einverstuanden erkléren kidnnen, wenn diese die Haltbarkeit
der Ersatzifarbe wenigstens Iiir den Rest der Garantiezeit
zusicherte. Dariiber x8nne die Beklagte nicht in Zweifel ge-
wegen sein und diese Zusicherung sei in § 5 mit geniigender
£larheit zum Ausdruck gekommen.

Diese Erwidgungen sind jedenfalls im Ergebnis nicht
zu beanstanden. Auch wenn in diesem Zusammenhang beriicksich-~
tigt wird, daB nach dem unstreitigen Sachverhalt die Farbe
flir den zweiten Tarnanstrich bereits vor Abschlufl des Ver-
gleichs geliefert worden war und daf der Tarnanstrich auch
bereits vor AbschluB des Vergleichs unter Aufsicht und
nach Anweisungen der Beklagten angebracht worden war, so
bleibt doch die Erwdgung des Berufungsgerichts richtig, das
die Klédger sich auf diese Ersatzleistung nur dann verniinf-
tigerveise einlassen konnten, wenn ihnen zugesichert wurde,
da8 der Ersatzanstrich die von ihnen der Besatzungsmacht ge-
gebene “Garantie zeitlich iiberdauere. Eine solche Zusicherung
ist in § 5 des Vergleichs, wie das Berufungsgericht ohne
Recnteienler annimmt, zum Ausdruck gekommen. Dabei kann da-
hingestellt bleiben, ob hierin nur eine Bestdtigung dessen
zu sehen ist, was den Klidgern bereits schon vorher bei der
Lieferhng der Ersatzfarbe von der Beklagten zugesichert war-
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2. Las Berufungsgericht filhrt zu der Tragweite aie-
ser Zusicherung aus, es miisse angenommen werden, dal die
Haltourkeitszusicherung sich auch auf die méglicherweise
ifiir die Bedachung verwendeten Fulgurit-Platten erstrecke,
Es hancéle sich bei Eternit-Platten und Fulgurit-Platten
offerbar um zwei einander weitgehend &hnliche Baustoife,
die leicht verwechselbar seien. Wie das Verhalten der wvon
dem Berufungsgericht nidher bezeichneten sachkundigen Krei-
se erkennen lasse, werde Fulgurit im Verkehr weitgehend als
Eternit bezeichnet. Wenn derartige Besonderheiten bei Bau-
stoffen bestiinden, so sei es beim Aushandeln einer Haltbar-
keitszusage Sache der Lieferfirma, solche Besonderheiten von
der Zusage ausdriicklich auszunehmen. Denn sie sei zur Er-
forschung und Yberpriifung solcher Besonderheiten eher in
der Lage als der einzelne Maler., Wie Ir. D{JJJ® den Umfang
der Garantie bei der Farbbestellung beurteilt nabe, sei
nicht entscheidend; es bediirfe desnalb seiner Vernehmung
zu dieser Frage nicht, ebensowenig eines Sachverstdndigen-
gutachtens iiber die Beschaffenheit der gestrichenen Dicher.
Ein Verschulden der Klédger liege nicht in ihrer Angabe, daf
die zu streichenden Ddcher aus Eternit-Platten bestiinden,
wihrend es sich nach der Darstellung der Beklagten in Wirk-
lichkeit um Fulgurit gehandelt haben soll. Nachdem sowohnl
.die Besatzungsmacht bei der Vergebung der Arbeiten und die
Sachverstindigen des Amisgerichts L bei Erstattung des
Gutachtens (gemeint ist das im Beweigsicherungsverfahren exr-
stattete Gutachten vom 20. August 1955) wie auch das sach-
kundige Personal der Beklagten selbst die Dachplatten als
aus Eternit bestehend angesehen hdtten, kdnne den Kligern
kein Vorwurf gemacht werden, daf auch sie nicht gemerkt hit-
ten, daB es sich in Wirklichkeit um einen anderen Baustoff
gehandelt habe. Das habe auch der Sachverstindige Roguiiiie
in dem von der Beklagten vorgelegten Gutachten vom 18, Le-
zember 1956 bestatigt. ‘
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Lie Revision meint, das Berufungsgericht hitte auch
von zeinem Standpunkt aus, dal die Beklagte eine eigene
Zusicherung fiir die Brsatzlieferung gegeben habe, unter-
suchen miissen, ob diese Zusicherung sich aui die Brauch-
barxeit der Farbe fiir Lachplatien erstrecken sollte, zu
deren Herstellung Hochofenzement und nicht hochwertiger
Normenzement verwendet worden sei. Dem ist nicht zuzustim-
men. Nach den hier vorliegenden besonderen Verhdltnissen,
unter denen die Vornahme des Ersatzanstriches mit der Be-
klagten vereinbart worden ist, durften die Kléger nach
Treu und Glauben die Zusicherung dahin auffassen und haben
gie nach den Feststellungen des Berufungsgerichts auch so
autgefadt, daldl die Garantie sich auf die Verwendung fiir den

tatséichlich vorhandenen Anstrichsuntergrund erstreckte, den
die Bexlagte hiitte priifen kbonnen. Wenn sie fir ihre Ersatuz-
lieferung eine Haltbarkeitszusage gab, ohne eine solche
Prifung vorzunehmen und ohne ihre Zusage einzuschriénken,

so0 galt sie fiir die tatsichliche Beschaffenheit des An-
strichuntergrundes. Leshalb kommt es nicht darauf an, ob

es sich nicht um Eternit-Platten handelte. Ebenso ist un-
erheblich, ob bei Eternit-Platten iliblicherweise eine ande-
re Beschaffenheit vorauszusetzen ist als bei den Tachplat-
ten, auf denen der Tarnanstrich ersetzt werden mufite. Eix-~
strecxte sich die Zusicherung auf die tatsdchliche Beschal-
fenheit des Untergrundes, so kann es auch nicht darauf an-
kommen, ob Fulgurit-Dachplatten von einem in dexr Revisions-~
verhandlung bezeichneten Unternehmen unter Verwendung von
Asbest und bestem deutschem Normenzement hergestellt wer-
den.

Die Liige der Revision aus § 139 ZP0O, ein Sachverstin-
diger hétte dem Berufungsgericht bestatigt, caB die Ver~
wendung von Hochofenzement fiir eine Dacndeckung nur zulids-
sig sel, wenn der Bezieher auf die Verwendung von Hochofen-
zement und auf die Notwendigkeit einer Vorbehandlung des
Luchies durch Fluatieren besonders hingewiesen werde, kann
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schon desnalb nicht durchgreiien, weil sich die Garantie
der Beklagten auf den Untergrund nach seiner tatsichli-
chen Bescnaffenheit erstrecikt hat und demgegeniiber unbeacht-
lich ist, ob die Beklagte von anderen Vorstellungen liber
die Herstellungsweige der Tachplatten ausgegangen ist.

Tazu hat die Revision nocht ausgefiinhrt, wenn die Kliger

von dem Schwefelgehalt und seinen schiéidlichen Wirkungen

aul einen Farbanetrich nichts zu wissen brauchten, so hiat-
ten sie keinen Anlafl gehabt, eine Verwendungsgarantie in-
soweit von der Beklagten zu erwarten. Das Berufungsgericht
hidtte cdies bei der Auslegung der von ihm angenommernen Ga-
rantie beriicksichtigen miissen, ferner aber auch, Gall eine
Lackfabrik eine Garantie fiir die Verwendbarkeit ihres Lacks
ohne solches Fluatieren gar nicht hdtte libernehmen kdnnen,
weil die beste Farbe die dann erforderliche Eigenschaft der
Haltbarkeit gar nicht besitzen kdnne, sofern nicht die er-
forderliche Vorbehandlung des Daches stattgefunden habe.
Auch diese Erwigungen der Revision gehen daran vorbei, daf
die Beklagte nach den besonders hier vorliegenden Umstiénden
die Haltbarkeitszusage der Tarnfarbe:auf bestimmte Dacher
bezogen gegeben hat, nachdem sich bereits der erste Farb-
anstrich als unzureichend herausgestellt hatte, und dasB

die Kldger nach Treu und Glauben die Garantiezusage als
fir die konkrete Verwendungsmdglichkeit gegeben verstenen
durften. ' :

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang vorbringt,
es bestehe eine Verkehrssitte, wonach der Malermeister ver-
pflichtet sei, vor Ausfilhrung der Arbeiten den Untergrund
zu priifen,. und es hdtte diese Verkearssitte bei der Ausle-
gung der Garantiezusage zugrunde gelegt werden miissen, ist
diese Riige deshalb unbeachtlich, weil die Revision nicht
angegeben hat, wo eine solche Verkehrssitte in den Tatsa-
cheninstanzen behauptet worden ist, aber auch deshalb, weil
eine solche Verkehrssitte gegeniiber den konkreten hier vor-
liegenden Umsténden nicht von Bedeutung sein kann,
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3. Auch die welteren Verfahrensriigen grei.en nicht
sgurch, mit denen die Fevision beanstandet, dal das Beru-
fungsgericht Vorbringen aus den ProzeBaxten H O 114/55
des Lancgerichts Konstanz und 5 U 138/57 des Berutungs-
gericnts verwertet hat, ohne dali sie zum Gegenstand der
miindlichen Verhandlungen gemacht worden seien. Auf diese
Rigen kommt es deshalb nicht an, weil das Berufungsgericint
aul diese Akten, die einen Prozel! des Inhabers der Xechts-
vorgédngerin der Bexlagten Lr. L@®» gegen die beklagte
betreffen, nur mit zusitzlichen Erwdgungen verwiesen hat
und diese fiir die getrofiene Entscheidung auBer Betracht
gelassen werden kbnnen.

So hat das Berufungsgericht bei der LErotrterung, eine
eigene Zusicherung der Beklagten komme in § 5 des Ver-
gleichs mit geniigender Klarhait zum Ausdruck, zusédtzlich
benerkt, die Beklagte habe denn auch zutreffend schon im
Lezember 1955 erklart, daB ihr aus § 5 des Vergleicns ein
nochualiges Risiko ia HPhe des ersten Schadens erwachse,
und hierfir auf Seite 137 der Akten H O 114/55 verwiesen.
s mag sein, dall, wie die Revisinn ferner ausfiihrt, an der
von -dem Berufungsgericht angezogenen Stelle nur die Haf-
tung 1iiir die Losten des zweiten Tarnanstrichs gemeint ge-
wesen ist. Auf all das kommt es deshalb nicht an, weil
die eigene'Garantie der Beklagten sich aus anderen Er-
wigungen ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt worden ist,
unéd erkennbar auch von dem Berufungsgericht nicht ent-
scheidend auf die zusdtzliche Bemerkung gestiitzt werden
sollte.

Es ist ferner unerheblich, ob der Beklagten als
such ihrer Rechtsvorgidngerin bekannt war, dafl es sich
um rulgurit-Platten handelte. Tas Berufungsgericht hat




2ine solche renntnis der Bexlagten in einer Hilfser-
viagung angenommen und sie auf den Schriftsatz vom

11. November 1958 in der Sache 5 U 138/57 sowie damit
vorgelegte Unterlagen gestiltzt, insbesondere auf ei-
nen Brief vom 1&. NMai 1954 und eine Besichtigungsnie-
derschrift vom 4. April 1955 5.3, Wenn das Berufungs-
gericnt hiermit Unterlagen verwertet hat, ohne dafli die-~
se in den vorliegenden Rechisstreit eingefiihrt waren,
wire dies zwar verfahrensrechtlich zu beanstanden. Hier-
auf kommt es aber deshalb nicht an, weil das Berufungs-
urteil auf diesem Verfanrensverstofl nichi-beruhen kann,
Lie Hilfserwdgungdes Berufungsgerichts kann fir die
bntscheidung aufler Betracht bleiben.

4., Nach allem durfte das Berufungsgericht mit
Fecht als unerheblich ansehen, ob der Rechtsvorginge-
rin der Beklagten nur Eternit-Belag und Zinkblech als
Anstrichunterlage angegeben waren. Die Riige, Dr. L{ill®
hdtte hieriiber vernommen werdern miissen, ist daher un-
begriindet. Das gleiche gilt von der weiteren Riige, das
Berufungsgericnt hdtte eine Auskunit der Eternit-Werke
dariiber einholen miissen, dafi Eternit~P1atten gleichmé-
. 8ig aus einer Mischung von Normenzement und Asbest her-
gestellt sind und weder Sulfitschvafel noch Gips ent-
halten. Schliefilich ist auch unerheblich, ob sich bpei
dem dritten Tarnanstrich wieder deutliche Schiéden ge-
zeigt haben, was die Revision aus einer Bekundung des
Inhabers der Kldgerin zu 1 bei seiner persodnlichen Ver-
ﬁehmung vom 12. Juni 1957 entnehmen will. Es ist kein
Verfahrengversto, auf dem das Berufungsurteil beruhen
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kann, wenn es diese Bekundung nicht in Betrachti gezo-
gen hat. Hierauf kommt es ndwmlich deshalb nicht an,
well die Beklagte dawit nur dartun will, als Ursache
flir den Hfiflerfolg des zweiten Tarnanstrichs sei die
besondere Zusammensetzung des Tachmeterials anzuse-
nen, uné weil sich die eigene Garantie der Beklagten
aul die konkrete Verwendungsmtglichkeit des fiir den
Ersatztarnanstrich von der Beklagten gelieferten Ma-
terials erstreckt.

5. Aus diesen Griinden bedarf es aucin keines wei-
teren Eingehens auf die Ausfiinrungen der Revision,
die voraussetzen, dafl die Beklagte keine g¢igene Ga-
rantie gegeben habe und dann der Schadensersatzan-
spruch der Xlager nur aus der Haltbarkeitszusage der
Y echtsvorgidngerin der Bexlagten herzuleiten wire.

Demnach haftet die Beklagte auch fiir die Kosten
des dritten Tarnanstrichs. Der ‘Brsatzforderung dexr
Klager steht die hilfsweise erklédrte Aufrechnung mit
einer Schadensersatzforderung nicht entgegen, da das
Berufungsgericht eine solche mit Recht verneint hat.
Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter Abschnitt II
verwiesen.

III. Erweist sich somit die Revision jedenfalls im
Ergebnis als unbegriindet, so war sie mit der Kosten-
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folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Lr-Grofimann LIr.Gelhaar Artl Lr.Spieler Dr.Lorschel
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