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LTI N ERED I G T S T e e ST

BGB § 766

Wird ein Geldbetrag auf Grund eines miindlichen
Biirgschaftsversprechens ohne Aufgabe des An-
spruchs auf Rickforderung als Sicherheit fiir
einen noch abzuschlieBenden schriftiichen Biirg-
schaftisvertrag hinterlegt, so wird der Mangel der
Form des miindlichen Biirgschaftaversprechens nicht
geheilt,

BGH, Urt. v, 5., Januar 1966 —~ VIII ZR 6/64 -~ QLG Hamm
LG Arnsberg
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VIII ZR 6/64 URTEIL Verkiindet am

5, Januar 1966
Klett, Justiz..
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Spar- und Darlehnskasse HEI®, eingetragene
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung in Nl.il.=
HED ®, vertreten durch den Vorstand, bestehend

aus den Vorstandsmitgliedern Josef Schilll® in NEEED-
HED B, 3:8ll:tratc @D, Franz V@ in N -
D @, ol :troGc @, Josef Me@l® in N
HGED 0, oG-t race @, Hubert Mi@HB in
MG Krs. AGEENEED, ¢i@EPstrate und Josef WD
in K@il Post MIGHNEED Krs. A@EEEED

Klédgerin und Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollmnichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

9

gegen
die Ehefrau Anne Re@lll® verw, Kl gebo
stEID in La@® iUber Fr s
T,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

\

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.B.0. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 5. Januar 1966
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger
sowle der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom

19, November 1963 wird auf Kosten der Kla-
gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbegstand:

P e e L T S

Am 15, Januar 1963 verkaufte die Beklagte durch
notariellen Vertrag ihren im Grundbuch von Ha@ll® ein-
getragenen Grundbesitz an die Kaufleute RENEE® und
M@P zum Preise von 150 000 DM. In § 4 der notariellen
Urkunde ist u.a. bestimmts

"
o0 o

Ein weiterer Teilbetrag von 25 000 DM ist bis
zum 28. Februar 1963 auf ein von dem amtieren-
den. Notar zu errichtendes Notar~Anderkonto bei
der Spar~ und Darlehnskasse HEEIE® (Kligerin)
einzuzehlen. Dieser Betrag dient als Sicherheit
fir eine von der (Beklagten) gegeniiber der
Spar- und Darlehnskasse H geleistete Aus-
fallbiirgschafi. Der RNotar darf liber diesen Be-
trag nur im Einvernehmen mit der Spar-- und Dar-
lehnskasse und der (Beklagten) weisungsgemiB
verfiigen."
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Bei der Verhandlung vor dem Notar war der KRen-
dant Hi@l®» der Kligerin zugegen, ohne jedoch in
der Urkunde als Beteiligter aufgefiihrt zu sein. Die
Kldgerin hatte damals gegen die einige Tage spiter,
nédmlich am 19. Januar 1963, in Konkurs geratene Ha@-
@ Kettenfabrik Gustav K1 OHG eine Forderung
von 6% 013,70 DM, die nur zum Teil dinglich gesichert
war. Die Ausfallbiirgschaft der Beklagten sollte sich
bis zu dem genannten Betrag von 25 000 DM auf diese
Forderung beziehen. Die Beklagte verweigerte spiter
die Unterzeichnung einer ihr von der KlHgerin vor-
gelegten Bilirgschaftsurkunde. Die Kdufer zahlten je-
doch die 25 900 DM des Restkaufpreises auf das Ander-
konto des Notars ein.

In ersten Rechtszuge beantragte die Klidgerin die
Verurteilung der Beklagten zur Abgabe folgender Er-
klarung:

"Ich verbiirge mich hiermit bis zur Hihe wvon
25 000 DM gegeniiber der Kldgerin fiir deren
Forderung in iddhe von 63 013,70 DM gegen
die Firma Ho@ll® Kettenfabrik Gustav
1GNP CHG¢ in Ha@ll®, falls und soweit
die Klidgerin im fKonkurs der Schuldnerin
mit der obengenamnten Forderung ausfallt.”

Das Landgericht wies die Klage ab. In der Berufungs-

instanz verfolgte die Klédgerin den Klageantrag nur noch
hilfsweise. Sie stelle den Hauptantrag, die Beklagte zu

verurteilen, ihre Einwilligung in die Auszahlung der auf

das Notar-Anderkonto eingezahlten 25 000 LM abzugeben.
Das Berufungsgericht wies beide Klageantrige ab.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte

begehrt, verfolgt die Klégerin Haupt- und Hilfsantrag wei-

ter.



Entscheidungsgriinde:

e o am 7 G362 = g o ) - O - —— =

I. Grundlage des Klageanspruches (Hauptantrag)
ist der zwischen den Parteien geschlossene Sicherungs-
vertrag. Aus ihm kann der Klageanspruch aber nur her-
geleitet werden, wenn die Blirgschaftsverpflichtung
der Beklagten rechtswirksam geworden ist; denn die
Sicherung sollte nach den rechtlich einwandfreien
Feststellungen des Berufungsgerichts nur der Erfillung
der Blirgschaftsverpflichtung der Beklagten dienen.
Das Berufungsgericht stellt fest, die Beklagte habe
bei der notariellen Verhandlung vom 15. Januar 1963
gegeniiber dem anwesenden Rendanten der Xliigerin Hi@@®-
@ crklirt, sie werde zugunsten der Kldgerin fiir eine
Schuld der Ha@ll® Krettenfabrik eine Ausfallblirgschaft
bis zu 25 000 DM iibernehmen und sie werde die Blrg-
schaftserkldrung noch unterschreiben. Hieraus schliefit
es, daB die Parteien miindlich einen Biirgschaftsvor-
vertrag abgeschlossen haben, den es jedoch als form-
ungiiltig ansieht, weil er der in § 766 BGB vorge-
schriebenen Schriftform entbehrt. Hierin ist ein Rechts-
irrtum nicht enthalten. Denn die Schriftform gilt auch
fiir den Biirgschaftsvorvertrag (RGZ 76, 304). Unbestrit-
ten ist zwischen den Parteien, daB die Beklagte die ihr
spater vorgelegtg- Blirgschaftserkldrung nicht unter-
schrieben hat. Es fragt sich, ob in den Erklédrungen
der Beklagten in § 4 des Kaufvertrages eine giiltige
Blirgschaftsverpflichtung der Beklagten enthalten ist.
Das Berufungsgericht hat diese Frage verneint, weil in der
Erkldrung der Beklagten der Wille, fir eine fremde

" Schuld biirgen zu wollen, nicht unmittelbar zum Ausdruck



gelangt sei und alle wesentlichen Umstiande aus den

piindlichen Erkldrungen der Beklagten entnommen wer-
den miiBtens Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts

halten auch unter Beriicksichtigung der Angriffe dor
Revision einer rechtlichen Nachpriifung stand.

II. Der Revision ist zuzugeben, daB nur die Ver-
pflichtungserklirung der Beklagten der Schriftform
bedurfte und dafl diese Erklérunga; von dem Rendanten
der Kligerin miindlich angenommen werden konnte. Die
Revision wertet aber die Bestimmungen der XKaufver-
tragspérteien in § 4 des notariellen Vertrages nicht
richtig, wenn sie die Ansicht vertritt, es fehle nur
an der namentlichen Bezeichnung des Hauptschuldners,
wihrend alle iibrigen Erfordernisse einer Blirgschafts-
erklérung gegeben seien. Ob ihrer Meinung, iliber die
Nichtbenennung des Hauptschuldners konne hinweggesehen
werden, weil die Parteien sich iiber dessen Person im
klaren gewesen seien, gefolgt werden kann, braucht
nicht entschieden zu werden {siehe hierzu RG HRR 1930
Nr. 1971 und BGH WM 1957, 1222). Der Standpunkt der
Revision, § 4 enthalte die schliissige Erklérung der
Beklagten, fir eine fremde Schuld biirgen zu wollen,
ist nicht richtig. Wie das Berufungsgericht zutreffend
augfiihrt, besagt § 4 nur, daB die Kdufer einen Kauf-
preisanteil von 25 000 DM auf ein von dem Notar noch
zu errichtendes Ander—Konto bei der Klégerin einzu-
zahlen hatten, und daB dieser Betrag als Sicherheit
fiir eine Ausfallbiirgschaft der Beklagten dienen sollte.
Damit ist klargéstellt, daB die Blirgschaftserklidrung
in dieser Bestimmung nicht enthalten ist. Nach der
eigenen Darstellung der Klagerin wollte die Beklagte



die Biirgschaftserklidrung gesondert, und 2zwar noch

am selben Abend oder doch am ndchsten Morgen abge-
ben. Die Biirgschaftserkldrung sollte also nach dem
¥illen aller Verhandlungspartner iiberhaupt nicht

in den Kaufvertrag aufgenommen werden, in welchem

die Kl#dgerin auch nicht als Beteiligte aufgetreten
ist. In diesem Sinne sind die Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts Uber die Auslegung des § 4 des Kauf—
vertrages zu verstehen. Gegen eine solche Deutung

sind Bedenken nicht zu erheben. 3} 4 enthidlt in
rechtlicher Hineicht eine Vereinbarung der Kaufver-
tragsparteien iiber die Art und ygise, wie die Kdufer die
Teilkaufpreisschuld von 25 Q000 DM zu tilgen haben.
Gleichzeitig enthélt § 4 die Verpflichtung des Notars,
sich einer Verfiligung iiber den auf Anderkonte* einzu--
zahlenden Betrag ohne Zustimmung beider Parteien zu
enthalten. Die Bindun. des Notars an die Zustimmung
der Kligerin bedeutet fiir diese eine Sicherung dafiir,
daB sie, falls es zu einer Blirgschaftsverpflichtung
kommen sollte, sie auch realisieren konnte. Bei dieser
Sachlage ist es kein Rechisfehler, wenn dus Berufungs-
gericht in § 4 keine Biirgschaftserklérung enthalten
sieht.

ITT. Die Revision vertritt die Ansicht, die Er-
kldrung der Beklagten in 3§ 4 enthalte auf alle Fidlle
die Verpfdandung der Teilkaufpreisforderung von 25 000 DM.
Auch diese Ansicht ist irrig. Die Revision iibersieht,
daB die Teilkaufpreisforderung von 25 000 DM, die nach
ihrer Ansicht der Kldgerin von der Beklagten verpfindet
worden sein soll, durch die von den Kdufern vorzuneh-
mende Einzahlung auf ein Anderkonto des Notars getilgt



und nicht verpféhdét werden sollte und daB sie durch
die spdtere Zahlung auch getilgt worden ist. Hierzu
bedurfte es nicht der Erklérung der Kdufer, daB sie
auf Riicknahme der bei dem Notar hinterlegten Summe
_verzichten. Die Ubergabe von Geld an einen Notar zum
Zwecke der Aufbewahrung oder Weiterleitung an Dritte
ist keine Hinterlegung im Sinne der §§ 372 f£f BGB.

Es treten daher in diesem Falle nicht die Wirkungen
der $§ 378, 379 BGB ein (schuldbefreiende Wirkung nur
bei Riicknahmeverzicht; siehe BGH Urt.v. 10, Juni 1964
- V ZR 72/62 = BB 1364, 818 = BGH Warn 1964 Nr. 157).
Fir eine Verpféndung der Forderung war daher nach den
Erkléfungen der Beteiligten in § 4 kein Raum.

IV. Rechtsirrtimlich ist auch die Ansicht der
Revision,‘die Formnichtigkeit der Bilirgschaft sei durch
die Einzahlung des Betrages von 25 000 IM auf das An-
derkonto des Notars geheilti worden. Auch hier verkennt
sie den Rechischarakter der Zahlungen, die nicht der
Erfillung der Hzuptverbindlichkeit (fiir die geblirgt
werden sollte) dienen, sondern die Tilgung der Teil--
kaufpreisschuld der Kdufer herbeifilhren sollte. Mit
Recht weist das Berufungsgericht darauf hin, daB die
Erfiillung der Hauptverbindlichkeit nur dann hiétte ein-
treten konnen, wenn die Beklagte nach Einzahlung des
Geldes ihre'Zustimmung zur Auszahlung an die Kliégerin
gegeben hdtte. Das aber ist gerade der Gegenstand die -
ses Rechtsstreits,

Auch der in der miindlichen Verhandlung von der
Revision vorgetragenen Ansicht, § 766 Satz 2 BGB miisse



zumindest analog angewandt werden, weil die 25 000 DM
zur Sicherung der in der Entstehung begriffenen Biirg-
schaftsverpflichtung auf Grund des miindlichen Biirg-
schaftsversprechens gezahlt worden seien, kann nicht
gefolgt werden. Diese Ansicht ist mit der dem Schrift-
zwang zugrundeliegenden Warnfunktion nicht vereinbar.
Die 25 000 IM sollten nur als Sicherheit und nur fiir
den Fall hinterlegt werden, daB es zu einer rechts-
giltigen Biirgschaftsverpflichtung der Beklagten kommen
wiirde. Geschah das nicht, so blieb der Beklagten der
Anspruch auf Auskehrung des Geldbetrages erhalten.
Ihre Leistung blieb also hinter der Erfiillung des
Hauptanspruchs in einem solchen MaBe zuriick, daB es
der Schutzgedanke des § 766 BGB nicht gestattet, den
Mangel der Form des miindlichen Biirgschaftsversprechens
als geheilt anzusehen.

V. Die Klégerin kann demgem#fB weder dlie Zu-
stimmung der Beklagten zur Auszahlung des Betrages an
sie selbet verlangen (Hauptanirag), noch kann sie von



der Beklagten fordern, dafl diese ihre Biirgschafts-—
erklarung noch nachtridglich abgibt.

Die Revision erweist sich daher als unbegriindet.
Sie war also mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zurtick-
zuweisen,

Dr. Haidinger  Artl ~  Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann



	2097 0:0

	BUNDESGERICHTSHOF

	[M NAMEN DES VOLKES



