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Wird e in  G e ld b e trag  au f Grund e in e s  m ündlichen 
B ü rg sc h a f tsv e rsp re c h e n s  ohne Aufgabe des An­
sp ruchs a u f  R ückforderung a l s  S ic h e r h e i t  f ü r  
e in en  noch ab zu sch ließ en d en  s c h r i f t l i c h e n  Bürg­
s c h a f t  s v e r t r a g  h i n t e r l e g t 9 so w ird  d e r  Mangel d e r 
Form des m ündlichen B ü rg sc h a f tsv e rsp re c h e n s  n ic h t  
g e h e i l t  0

BGH? tJrto  Vo 5o Ja n u a r  1966 -  V II I  ZR 6 /64  « OLG Hamm
LG A rnsberg



BUNDESGERICHTSHOF
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[M NAMEN DES VOLKES

V III ZR 6/ 64. URTEIL Verkündet am

5o Ja n u a r  1966 
K l e t t ,  Ju s tiz -*  
o b e r s e k r e tä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  S p a r-  und D arleh n sk asse  e in g e t ra g e n e
G e s e l ls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftung  in  N fll 
H ^ p P  •> v e r t r e te n  durch  den V o rs tan d , b es te h e n d  
aus den V o rs ta n d sm itg lie d e rn  J o s e f  S c h iB P  in  N

BaP M P s t raß e  P P ,  F ranz V M i n  H 
N o f l B ^ p s t r a ß e  f P ,  J o s e f  M e p p i n  N 

, K e p P P j^ p s t r a ß e  Bl, H ubert MiPPP i n  
Krso A f l P B p ,  M i^P P s t r a ß e  und J o s e f  W<

P ost M ü f lP IP  Kr So A p H IB l»

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llin ä c h tig te r : R ech tsanw alt D rc

gegen

d i e E h e frau A n n e R e p p ^ P  verwo Kl 
S t M H M  in  L aB P  Uber F r 
Di

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h t.ig te r j R ech tsanw alt P r J o t o
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Der V IIIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
h a t a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 5° J a n u a r  1966 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r0 H a id in g e r  
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  A r t l ,  D r0 M ezger, Dr« M essner 
Und Mormann

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 6 o Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 
19o November 1963 w ird  a u f  K osten d e r  K lä­
g e r in  zurückgew ieseno

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Ara 1 5 o Jan u a r  1963 v e rk a u f te  d ie  B ek lag te  du rch  
n o ta r i e l l e n  V e rtra g  ih r e n  im Grundbuch von H a f l i  e in ­
g e trag en en  G ru n d b esitz  an  d ie  K au fleu te  R f l H ^  und

zum P re is e  von 150 000 DM„ In  § 4 d e r  n o t a r i e l l e n  
Urkunde i s t  u .a«  bestim m t:

E in  w e i te r e r  T e i lb e t r a g  von 25 000 DM i s t  b i s  
zum 28o F eb ru ar 1963 a u f  e in  von dem a m tie re n ­
den N o ta r zu e r r ic h te n d e s  Notar-A nde rk o n to  b e i  
d e r  S p a r-  und D arleh n sk asse  (K lä g e r in )
e in z u z a h le n » D ie se r  B e trag  d ie n t  a l s  S ic h e rh e i t  
f ü r  e in e  von d e r (B e k la g ten) gegenüber d e r  
S p a r-  und D arleh n sk asse  g e l e i s t e t e  Aus­
f a l lb ü r g s c h a f t  o Der N otar d a r f  ü b er d ie se n  Be­
t r a g  n u r  im Einvernehm en m it d e r S p a r-  und D ar- 
le h n sk a ss e  und d e r (B ek lag ten ) weisungsgemäß 
v e rfü g e n o "
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Bei d e r V erhandlung v o r dem N o tar war d e r  Ren­
dant H i f l B B »  d e r K läg e rin  zugegen, ohne jed o ch  in  
d er Urkunde a l s  B e t e i l i g t e r  a u fg e fü h r t  zu se in ,, Die 
K läg e rin  h a t t e  dam als gegen d ie  e in ig e  Tage s p ä t e r ,  
näm lich am 19° Ja n u a r  1965?in  Konkurs g e ra te n e  H a 9 «  
4 I P  K e tte n fa b r ik  Gustav K l f H | | ^ ^  OHG e in e  F orderung  
von 63 013»70 DM, d ie  n u r zum T e i l  d in g l ic h  g e s ic h e r t  
war» Die A u s fa llb ü rg s c h a f t  d e r  B ek lag ten  s o l l t e  s ic h  
b is  zu dem genannten  B e trag  von 25 000 DM a u f  d ie s e  
Forderung beziehen»  Die B ek lag te  v e rw e ig e r te  s p ä te r  
d ie  U n terze ichnung  e in e r  i h r  von d e r K lä g e rin  v o r­
g e le g te n  B ürgsch aftsu rk u n d e»  Die K äufer z a h lte n  j e ­
doch d ie  25 000 DM des R e s tk a u fp re is e s  a u f  das Ander­
konto des N o ta rs  ein»

Im e r s te n  R ech tszuge b e a n tr a g te  d ie  K lä g e rin  d ie  
V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  zu r Abgabe fo lg e n d e r  E r­
k lä ru n g :

"Ich  v e rb ü rg e  mich h ie rm it  b is  zu r Höhe von 
25 000 DM gegenüber d e r  K läg e rin  f ü r  d e ren  
F orderung  in  Höhe von 63 013»70 DM gegen 
d i e Firm a Ha ^ M B E  Ke t t e n f a b r ik  Gustav

OHG in  f a l l s  und sow eit
d ie  K lä g e rin  im Konkurs d e r  S ch u ld n e rin  
m it d e r  obengenannten  Forderung  a u s f ä l l t  0"

Das L an d g e ric h t w ies d ie  K lage ab» In  d e r Berufungs* 
in s ta n z  v e r f o lg te  d ie  K läg e rin  den K lag e an trag  n u r noch 
h i lf s w e is e o  S ie  s t e l l e  den H au p ta n trag , d ie  B ek lag te  zu 
v e r u r t e i l e n ,  ih r e  E in w ill ig u n g  in  d ie  A uszahlung d e r  a u f  
das N o tar-A nderkon to  e in g e z a h lte n  25 000 DM abzugeben 0 
Das B e ru fu n g sg e ric h t w ies b e id e  K lag ean träg e  ab»

Mit d e r R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d ie  B ek lag te  
b e g e h r t , v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  H aupt- und H i l f s a n t r a g  wei« 
ter»
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n)

E n tscheiduncsg ründe^

Io G rundlage des K lageanspruches (H au p tan trag )
1 s t d e r zw ischen den P a r te ie n  g e sc h lo sse n e  S ic h e ru n g s­
v e r t r a g  * Aus ihm kann d e r K lageanspruch  ab e r  n u r h e r ­
g e l e i t e t  w erden, wenn d ie  B U rg sc h a f tsv e rp f lic h tu n g  
d e r B ek lag ten  rech tsw irk sam  geworden i s t ;  denn d ie  
S icherung  s o l l t e  nach den r e c h t l i c h  e in w a n d fre ien  
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n u r d e r  E r fü l lu n g  
d e r B U rg sc h a f tsv e rp f lic h tu n g  d e r B ek lag ten  dienen*
Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  d ie  B ek lag te  habe 
b e i d e r n o t a r i e l l e n  V erhandlung vom 15* Ja n u a r  1963 
gegenüber dem anwesenden R endanten d e r K lä g e rin  H i^ ® -  

e r k l ä r t ,  s i e  werde zugunsten  d e r  K lä g e rin  f ü r  e in e  
Schuld d er K e tte n fa b r ik  e in e  A u s fa l lb ü rg s c h a f t
b is  zu 25 000 DM übernehmen und s i e  werde d ie  Bürg­
s c h a f ts e rk lä ru n g  noch u n te rsch re ib en « . H ie rau s  s c h l i e ß t  
e s ,  daß d ie  P a r te ie n  m ündlich e in en  B ü rg sc h a ftsv o r~  
v e r t r a g  ab g e sch lo ssen  haben , den e s  jedoch  a l s  form ­
u n g ü lt ig  a n s ie h t ,  w e il e r  d e r in  § 766 BGB v o rg e ­
sc h rie b en e n  S c h r if t fo rm  e n tb e h r t*  H ie r in  i s t  e in  R ech ts­
ir r tu m  n ic h t  en thalten« , Denn d ie  S c h r i f t  form g i l t  auch  
f ü r  den B ü rg s c h a f ts v o rv e r tra g  (RG2 76, 304)* U n b e s t r i t ­
te n  i s t  zw ischen den P a r te ie n ,  daß d ie  B ek lag te  d ie  i h r  
s p ä te r  v o rg e le g te  B ü rg s c h a f ts e rk lä ru n g  n ic h t  u n te r ­
s c h r ie b e n  h a t«  Es f r a g t  s i c h ,  ob in  den E rk lä ru n g en  
d e r B ek lag ten  in  § 4 des K au fv e r tra g e s  e in e  g ü l t i g e  
B ü rg s c h a f ts v e rp f lic h tu n g  d e r B ek lag ten  e n th a l te n  i s t »
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t diese F rage v e r n e in t ,  w e il  i n  d e r  
E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  d e r  W ille , f ü r  e in e  frem de 
Schuld bürgen zu w o lle n , n ic h t  u n m it te lb a r  zum A usdruck
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g e la n g t s e i  und a l l e ,  w e se n tlic h e n  Umstände aus den 
D ündlichen  E rk lärungen  d er B ek lag ten  entnommen w er­
den m üßten<r D iese Erwägungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
h a l te n  auch u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d er A n g rif fe  d e r  
R ev isio n  e in e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung stando

IIo  Der R ev isio n  i s t  zuzugeben, daß n u r  d ie  Ver­
p f l ic h tu n g s e rk lä ru n g  d e r B ek lag ten  d e r S c h r if t fo rm  
b e d u r f te  und daß d ie s e  E rk lärung^ , von dem Rendanten 
d e r K läg e rin  m ündlich angenommen werden k o n n te 0 Die 
R ev is io n  w e r te t ab e r  d ie  Bestimmungen d e r  K aufver­
t r a g s p a r t e ie n  in  § 4 des n o t a r i e l l e n  V e r tra g e s  n ic h t  
r i c h t i g ,  wenn s ie  d ie  A n sich t v e r t r i t t ,  es f e h le  n u r 
an d e r  n am en tlich en  Bezeichnung des B a u p tsc h u ld n e rs , 
während a l l e  ü b rig en  E r fo rd e rn is s e  e in e r  B ü rg s c h a f ts ­
e rk lä ru n g  gegeben s e i e n * Ob i h r e r  Meinung, ü b e r  d ie  
N ichtbenennung des H aup tS chu ldners könne h inw eggesehen  
w erden, w e il d ie  P a r te ie n  s ic h  ü b e r d essen  P erso n  im 
k la re n  gewesen s e ie n ,  g e f o lg t  werden kann, b ra u c h t 
n ic h t  e n tsc h ie d e n  zu werden ( s ie h e  h ie rz u  RG HRR 1930 
N r. 1971 und BGH WM 1957? 1222)» Der S tandpunk t d e r  
R e v is io n , § 4 e n th a l te  d ie  s c h lü s s ig e  E rk lä ru n g  d e r  
B e k lag ten , f ü r  e in e  frem de Schuld  bürgen zu w o lle n , 
i s t  n ic h t  r ic h t ig . .  Wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  
a u s f ü h r t ,  b esag t § 4 n u r ,  daß d ie  K äufer ^einen Kauf­
p r e i s a n t e i l  von 25 000 DM au f e in  von dem N o ta r noch 
zu e r r ic h te n d e s  Ander-K onto b e i  d e r K läg e rin  e in z u -  
zah len  h a tte n , und daß d ie s e r  B e tra g  a l s  S ic h e rh e i t  
f ü r  e in e  A u s fa llb ü rg s c h a f t  d e r  B ek lag ten  d ien en  s o l l t e «> 
Damit i s t  k l a r g e s t e l l t ,  daß d ie  B ü rg s c h a f ts e rk lä ru n g  
in  d ie s e r  Bestimmung n ic h t  e n th a l te n  i s to  Nach d e r 
e ig en en  D a rs te llu n g  d e r  K lä g e rin  w o ll te  d ie  B e k lag te



d ie  B ü rg s c h a f ts e rk lä ru n g  g e s o n d e r t ,  und zwar noch 
am se lb e n  Abend o der doch am n ä c h s te n  Morgen abge­
ben o Die B ü rg s c h a f ts e rk lä ru n g  s o l l t e  a ls o  nach dem 
W illen  a l l e r  V e rh an d lu n g sp a rtn e r ü b e rh au p t n ic h t  
in  den K a u fv e r tra g  aufgenommen w erden, in  welchem 
d ie  K lä g e rin  auch n ic h t  a l s  B e t e i l i g t e  a u f g e t r e te n  
i s t »  In  diesem  S inne s in d  d ie  A usführungen des B eru­
fu n g s g e r ic h ts  ü b e r  d ie  A uslegung des § 4 des Kauf­
v e r t r a g e s  zu v e rs teh en o  Gegen e in e  so lc h e  Deutung 
s in d  Bedenken n ic h t  zu e rh e b e n « § 4 e n th ä l t  in  
r e c h t l i c h e r  H in s ic h t e in e  V ere inbarung  d e r  K aufver­
t r a g s p a r t e i e n  ü b e r  d ie  A rt und V ö ise 5 w ie d ie  K äufer d ie  
T e i lk a u fp re is s c h u ld  von 25 000 DM zu t i l g e n  habeno 
G le ic h z e i t ig  e n th ä l t  § 4 d ie  V e rp f l ic h tu n g  des N o ta rs , 
s ic h  e in e r  V erfügung ü ber den a u f  A nderkont©'4 e in z u ­
zah lenden  B e trag  ohne Zustimmung b e id e r  P a r te ie n  zu 
e n th a lte n o  Die Bindung des N o ta rs  an d ie  Zustimmung 
d e r K läg e rin  b e d e u te t f ü r  d ie s e  e in e  S ich e ru n g  d a fü r ,  
daß s i e ,  f a l l s  es  zu e in e r  B ü rg s c h a f ts v e rp f l ic h tu n g  
kommen s o l l t e ,  s i e  auch r e a l i s i e r e n  konnte«, Bei d ie s e r  
S ach lage i s t  es k e in  R e c h ts fe h le r ,  wenn das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  i n  § 4 k e in e  B ü rg s c h a f ts e rk lä ru n g  e n th a l te n  
s ie h t  o

I I I o  Die R ev is io n  v e r t r i t t  d ie  A n s ic h t, d ie  .Er­
k lä ru n g  d e r  B ek lag ten  in  5 4 e n th a l t e  a u f  a l l e  F ä l le  
d ie  V erpfändung d e r  T e i lk a u fp re is fo rd e ru n g  von 25 000 DMo 
Auch d ie s e  A n sich t i s t  i r r i g e  Die R ev is io n  ü b e r s ie h t ,  
daß d ie  T e ilk a u fp re is fo rd e ru n g  von 25 000 DM, d ie  nach  
ih r e r  A n sich t d e r  K lä g e rin  von d e r B ek lag ten  v e rp fä n d e t 
worden s e in  s o l l ,  durch  d ie  von den K äufern  vorzuneh­
mende .E inzahlung a u f  e in  A nderkonto des N o ta rs  g e t i l g t
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und n ic h t  v e rp fä n d e t werden s o l l t e  und daß s i e  du rch  
d ie  s p ä te re  Zahlung auch g e t i l g t  worden i s to  H ie rzu  
b e d u rf te  es n ic h t  d e r E rk lä ru n g  d er K äu fer, daß s i e  
au f Rücknahme d e r b e i dem N o tar h in te r l e g te n  Summe 
v e rz ic h te n »  Die Übergabe von Geld an e in en  N o ta r zum 
Zwecke d e r Aufbewahrung o der W e ite r le i tu n g  an D r i t t e  
i s t  ke ine  H in te rle g u n g  im S inne d e r  §§ 572 f f  BGBo 
Es t r e t e n  d ah er in  diesem  P a l le  n ic h t  d ie  W irkungen 
h e r §§ 578, 579 BGB e in  ( s c h u ld b e fre ie n d e  W irkung n u r  
be i R ücknahm everzicht; s ie h e  BGH ürtoV» 10» Ju n i 1964 
-  V ZB 72 /62  « BB 1964, 818 * BGH Warn 1964 Nr» 157)□ 
Pür e in e  V erpfändung d e r F orderung  war daher nach  den 
E rk läru n g en  d e r  B e te i l ig te n  in  § 4 k e in  Raum»

IVo R e c h ts ir r tü m lic h  i s t  auch d ie  A n sich t d e r  
R ev is io n , d ie  F o rm n ic h tig k e it d e r  B ü rg sc h a ft s e i  du rch  
d ie  E inzah lung  des B e trag es  von 25 000 DM a u f  das An­
derkon to  des N o ta rs  g e h e i l t  woi'den» Auch h ie r  v e rk en n t 
s ie  den R e c h tsc h a ra k te r  d e r Zahlungen, d ie  n ic h t  d e r  
E rfü llu n g  d e r H a u p tV e rb in d lich k e it ( f ü r  d ie  g eb ü rg t 
werden s o l l t e )  d ie n en , sondern  d ie  T ilg u n g  d e r T e i l ­
k a u fp re is s c h u ld  d e r  K äufer h e rb e ifü h re n  s o l l t e <> Mit 
Recht w e is t das B e ru fu n g sg e ric h t d a ra u f  h in ,  daß d ie  
E rfü llu n g  d e r  H a u p tv e rb in d lic h k e it  n u r  dann h ä t t e  e in -  
t r e t e n  können, wenn d ie  B ek lag te  nach  E inzah lu n g  des 
G eldes ih r e  Zustimmung z u r  A uszahlung an d ie  K lä g e rin  
gegeben hätte« . Das a b e r  i s t  gerade  d e r  G egenstand d ie ­
se s  R e c h ts s t r e i t s o

Auch d e r  in  d e r  m ündlichen V erhandlung von d e r  
R ev is io n  v o rg e trag e n en  A n s ic h t, § 766 S a tz  2 BGB müsse
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P

zum indest an a lo g  angewandt w erden, w e il  d ie  25 000 DM 
zu r S icherung  d e r in  d e r  E n tsteh u n g  b e g r if f e n e n  Bürg“ 
S c h a f ts v e rp f l ic h tu n g  a u f  Grund des m ündlichen Bürg­
s c h a f ts v e rs p re c h e n s  g e z a h lt  worden s e ie n ,  kann n ic h t  
g e fo lg t  werdeiio D iese  A n sich t i s t  m it d e r  dem S c h r i f t ­
zwang zu g ru n d elieg en d en  W arnfunktion n ic h t  v e re in b a re  
Die 25 000 DM s o l l t e n  n u r a l s  S ic h e rh e i t  und n u r  f ü r  
den F a l l  h i n t e r l e g t  w erden, daß es zu e in e r  r e c h t s ­
g ü lt ig e n  B ü rg s c h a f ts v e rp f l ic h tu n g  d e r B ek lag ten  kommen 
w ürde„ Geschah das n i c h t ,  so b l ie b  d e r  B e k la g te n  d e r  
Anspruch a u f  Auskehrung des G e ld b e trag es  e rh a l te n o  
Ih re  L e is tu n g  b l ie b  a ls o  h in t e r  d e r E rfü llu n g  des 
H auptanspruchs in  einem so lch en  Maße zu rü ck , daß es 
d e r  Schutzgedanke des 5 766 BGB n ic h t  g e s t a t t e t ,  den 
Mangel d e r  Form des m ündlichen B ü rg sc h a f tsv e rsp re c h e n s  
a l s  g e h e i l t  an zu seh en 0

Vo Die K lä g e rin  kann demgemäß weder d ie  Zu­
stimmung d e r  B ek lag ten  zu r  A uszahlung des B e trag es  an 
s i e  s e lb s t  v e r la n g e n  {H au p ta n trag ) ,  noch kann s i e  von



d e r  B ek lag ten  fo rd e rn , daß d ie s e  ih r e  B ü rg s c h a f ts ­
e rk lä ru n g  noch n a c h tr ä g l ic h  ab g ib to

Die R ev isio n  e rw e is t s ic h  d ah er a l s  u n b eg rü n d e t 
S ie  war a ls o  m it d er K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurück- 
zuweiseno

D r0 H a id in g e r A r t l  D rQ Mezger

Dr* M essner Mormann
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