VIII_ZR _6/61 2212 054

Verkiindet
am 14. Juli 1961
Hotfmelster, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirmg Walter W, » Schrottbearbeitungswerk, Schrott-
Altnetall- Nutzeisen-Groffhandlung, Zweigniederlassung
I@»; in B s Strage vertreten
durch den Alleininhaber Kaufmann Giinther ’

Klégerin, Berufungsklidgerin und Revisionsklégerin,

~ ProgeBlbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --

gegen

l. die Pirma Ernst Kommanditgesdllschaft, Schrott-
grofhandel, Nutgeisen, MetallgroB8handel, in B

K?straﬁe @, in liguidation, vertreten durch
den Liquidator Kurt B{D

2. deren persvnlich haftenden Gesellschafter Kaufmann Ernst
'1‘“, ebenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsheklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler, Dr. Meuger
und Dr. Messner ' |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 2, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 16. Dezember 1960 aufgehoben, soweit die Klage’
in Hohe von mehr als 10 253,10 DM nebst Zinsen ab-
gewiesen worden ist und der Kldgerin mehr als zwei
Drittel der Kosten des Rechtsstreits einschlieflich der
Kosten desersien Pevisionsverfahrens auferlegt worden .sind.
In diesem Umfange wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. .
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Im ﬁbrigén wird die Revision zurlickgewiesen.

Die Kosten des gweiten Revisionsverfahrens
werden zu zwei Dritteln der Kldgerin auferlegt.
Die Entscheidung iiber das restliche Drittel vird
dem Berufungsgericht ilbertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kligerin hat seit dem Jahre 1955 mit der einge-

tragenen Firma Kithe Scheijjijji D in B— in

laufender Geoachiéftsverbindung gestanden. Sie kaufte von
der Firma Sch@jj R, fir die der Kaufmann-l«"
auftrat, Schrott; diese erhielt, um fir die Kligerin den
Schrott einkaufen zu kdnnen, von ihr in der Regel soge~
nannte Vorkassen,

Mitte 1956 nahm der Beklagte zu 2, der als Fliicht-
ling aus der sowjetischen Besatzungszone nach Westberlin
gekommen war, mit dem Kaufmann F- Vertragsverhandlun~
gen zwecks gemeinsamen Schrotthandels auf. F. suchte
einen Konzessionstrdger zur Fortfiihrung des tatsdchlich
von ihm allein betriebenen GroBhandels mit Schrott, da
ihm die GroBhandelserlaubnis bereits im Jahre 1951 entzo-
gen vorden war und der Frau Sch— die Entzie-
hung ihrer Gewerbeerlaubnis flir den Kleinhandel mit Roh-
produkten drohte. Durch notariellen Vertrag vom 1l. Sep-
tember 1956 griindeten der Beklagte zu 2 und der Kaufmann
E. eine Kommanditgesellachaft, die Beklagte zu 1, an
der sich der Beklagte zu 2 als persénlich haftender Ge-
sellschafter und der Kaufmann F. als Kommanditist be-
teiligten. Die Befugnis zur Fiihrung der Geschafte, deren
Beginn auf den 1. September'1956 festgelegt wurde, stand

. beiden Gesellschaftern gemeinschaftlich zu.

In einem weiteren Vertrage mit der Frau Schejiiiiilllip
@D von 12. September 1956 kaufte der Beklagte zu 2 zum
Preise von 10000 DM deren Rohproduktengeschdft in Berlin-
Tegel. In einem Rechtsstreit der Frau Schejj D se-
gen den Beklagten zu 2 (Az. 12 P 21/57 des Lgndgerichts
Berlin, 2.U 2085/57 des Kammergerichts) ist ausgesprochen
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worden, daB dieser Vertrag nichtig sei, da Frau Schel
— den Beklagten zu 2 arglistig getsuscht habe.

Die Pirma SchefjJINNIP» ist im Handelsregister am 26.
Aoril 1957 geloscht worden.

Die Kligerin hatte dem Kaufmann F fiir die Firma

Sch- am 24. August und 28. August 1956 je einen
Scheck iiber 10 000 DM als Vorkasse gegeben. Das Xonto der

Firma 30_ bei der Kl?}gerin wies zum 31l. August
1956 eine Schuld von 15 390,94 DM auf.

Die Kldgerin setzte ihre Schretteinkiufe ilber den
Kaufmann P tei der Beklagten zu 'l fort. 'g» ratte
der Klsgerin mitgeteilt, daB die Firma Sch— in
der Beklagten zu 1 ab 1. September 1956 aufgegangen sei.
In einem mit dem Briefkopf und dem Firmenstempel der Be-
klagten zu 1 versehenen, von ihm unterzeichneten Schreiben
vom 2. Oktober 1956 wiederholte er diese Mitteilung und
bat auBerdem, eine enisprechende Kontendnderung vorzuneh-
men. Den Beklagten zu 2 lernte der Handlungsbevollmichtig-
te der Berliner Niederlassung der Kligerin Erhard K¢
etwa Oktober/November 1956 kennen. Auf die bei einem sol-
chen Treffen geduBerte Bitte des Beklagten zu 2 iibersandte
K@HP der Beklagten zu 1 einen nur mit "K". unterzeichne-
ten, nach dem Vortrag der Beklagten ohne Bezeichnung dés
Kontos versehenen Kontoausgug vom 22. November 1956, der
einen Saldovortrag zum 1. September 1956 zu Gunsten der
Klédgerin in Hohe von 15 390,94 DM ausweist. Ein zweiter,
der Beklagten zu 1 zugegangener Kontoauszug vom 12. Dezem-
ber 1956 endet mit einer Schuld der ﬁeklagten zu 1 in
Hohe von 20 796,06 DM.

Unter dem 2. Januar 1957 fragte die Beklagte zu 1
bei der Kligerin an, wie sich der Saldovortrag vom
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1. September 1956 zusammensetze. Sie wies darauf nin, daB
sie erst ab 1. September 1956 den Geschdftsbetrieb aufge-
nommen habe und daB8 ihr Konto ¥einen Debetsaldo an die-
sem Tage habe aufveisen kdnnen. In ihrer Antwort vom 3,
Januar 1957 teilte die Klégerin mit, dal der Saldo von
15 390,94 DM im Einverstandnis mit Herrn FEP von dem

Konto Sch¢jjjJJJ® auf das der Beklagten umgebucht wor-
den sei. Mit Schreiben vom 6. Januar 1957 bestritt die Be-

lagte zu 1, die Schuld der Firma Sch- libernom-
men und dem Kaufmann FE@P die Vollmacht zu einer derarti-
gen Erkldarung gegeben zu haben.

Im Januar 1957 stellte-die<Beklagte zu 1 ihren Betrieb
wegen fehlender Mittel und wegen der zwischen den Gesell-
schaftern eingetretenen Zerwiirfnisse ein.

Dasivon der Klégerin gefilhrte Konto der Beklagten
zu 1 ergab zum 18. Januar 1957 einen Schuldenstand von
15 509,67 DM. Dieser Endabrechnung liegt zu Grunde, daB

die Beklagte zu 1 die Schuld der Firma Sch(jjjilil»

von 15 309,94 DM iibernommen habe.

Die Kligerin verlangt mit der Klage 4ahlung des sich
aus der Geschaftsverbindung mit der Beklagten zu 1 ergeben-
den Betrages von rund 15.500 DM nebst Zinsen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das. der
Klage stattgebende Urteil des Berufungsgerichts ist vom
erkennenden Senat mit Urteil vom 8., Degember 1959 (VIII 2R
134/58 - BGHZ 31, 321 - ) aufgehoben worden. Nach erneuter
Verhandlung hat das Berufungsgericht die Berufung der Kla-
gerin zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Kligerin, mit
der sie ihren Klageanspruch weiter verfolgt. Die Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Ent scheidungsgriinde:

A.

I. Die Parteien streiten in erster Linie darum, ob
die Beklagten fiir die Schuld der Firma Sch-
einzustehen haben, ob also der von der Firma Schejjjjl P
@D :2ngeblich geschuldete Betrag mit Recht in die Endab-
rechnung der Kligerin eingesetzt worden ist. Das Berufungs-

gericht fiihrt aus, die auf Grund der erneuten Verhandlung
vor dem Berufungsgericht erhobenen weiteren Beweise hdtten
die notige Uberzeugung ausgeschlossen, da8 die Schuld der

p Frau Sche D von der Beklagten zu 1 oder von ih-
e ren Griindern iibernommen worden sei.

1. Das Berufungsgericht priift zuniéchst, ob eine
Schuldiibernahme durch Vertrag zwischen den Beklagten und
Frau SchJ D zustande gekommen ist. Den AbschluB
eines solchen Vertrages sieht es im Gegensatz zu der im
ersten Berufungsurteil vertretenen Meinung nicht als er-
wiesen an. Diese Beweiswiirdigung greift die Revision mit
Verfahrensriigen an. .

il
. i
o
b oo
2L

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
von der Auffassung des ersten Berufungsurteils abweichen-
de Tatsachenwiirdigung nicht ausreichend begriindet. Dabei
bl verkennt die Revision aber, daB das Berufungsgericht nach
H der Zuriickverweisung wéiteren Beweis erhoben hat und daB
es seine abweichende Uberzeugung, wie es ausdriicklich her-
vornhebt, auf Grund der weiteren Beweisaufnahme gewonnen
hat. Im iibrigen hat es seine Wiirdigung eingehend begriindet,
g80.dal ohne weiteres ersichtlich ist, worauf sich die ab-
weichende Ansicht stiitet.

b) Was den angeblichen Abschluf eines Schuldiibernahme-
vertrages vor oder bei AbschluB des Gesellschaftsvertrages

.
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betrifft, so meint das Berufungsgericht, nicht feststellen
zu konnen, daB bei den Gespridchen, die zwischen dem Be-
klagten zu 2 mit den Zeugen F@P und Sch@ D iber
die Art der Geschiaftsverbindung mit der Klédgerin gefiihrt
worden seien, denen das Berufungsgericht aber eine ver-
pflichtende Wirkung nicht beilegt, auch von einer Schuld-
iibernahme die Rede gewesen sei. Den Aussagen des Zeugen
F@P stinden seine Einlassung in den Strafakten 54 Ms
78/57 der Staatsanwaltschaft Berlin gegeniiber, nach der
die PFirma Sch— noch am 31. August 1956 eine
Vorkasse von 10 000 DM erhalten habe, die praktisch auf
die Firma P@JJP (die Beklagte zu 1) libergegangen sei,
sowie die Erkldrung in den Strafakten, die an Schyfjjiiilill®
@D :zcgcbenen Vorkassen hitten automatisch weiter fiir die
P— KG gearbeitet. Ferner sei die Aussage der Zeugin

Sch— in den Strafakten zu beriicksichtigen,

nach der Schulden nicht vorhanden gewesen seien, mithin
von PG auch nicht ibernommen wirden seien.

Die Revision glaubt, es sei nicht verstandlich, wo-
rin das Berufungsgericht den Widerspruch der Darstellun-—
gen des Zeugen RGP gesehen habe. Es konne keinem Zwei-
fel unterliegen, daB die Aussagen in den Strafverfahren
die Richiigkeit der Aussagen des Zeugen vor dem Berufungs-
gericht geradezu bestdtigten. Die Revision will damit
wohl riigen, die Bewelswiirdigung sei unmdglich und ver-
stoBe gegen die Denkgesetze. Das trifft aber nicht zu.
Das Berufungsgericht meint offenbar, wenn F¢R im Straf-
verfahren die Ansicht geduBert habe, die Vorkassen seien
"praktisch" oder"automatisch" auf die Beklagte zu 1 iber-
gegangen, spreche das gegen eine ausdriickliche Vereinba-
rung. Dieser SchluB ist méglich. Hinsichtlich der Aussa-

gen der Zeugin SchqjJJ necht die Revision geltend,
sie beruhe auf einem Irrtum iiber die Lage der Firma
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SCh- im Zeitpunkt der Betriebsiibernahme. Ob

cin Irrtum der Zeugin vorgelegen hat, brauchte das Beru-

fungsgericht indessen nicht zu entscheiden. War die Zeugin
der Auffassung, eine Schuld der Firma Sch¢EED ! 2be
nicht bestanden, liegt der SchluB8 nahe und konnte vom Be-

rufungsgericht gezogen worden, da8 Frau Sch¢ >
die Ubernahme der Schuld auch nicht vereinbart habe.

¢) Eine Schuldiibernahme hat das Berufungsgericht auch
nicht in den Verhandlungen finden konnen, die anldBlich
der Griindung der Beklagten zu 1 bei dem Notar Dr. Z¢Pp
stattgefunden haben. Das Berufungsgericht folgt zwar er-
sichtlich der Bekundung des Zeugen Dr. B@. Dieser hat
ausgesagt, auf seine Frage, ob denn kein Geld zur Verfi-
gung stehe, habe HEP erklirt, die Firma Schegiiijjiji D
stehe in Gescngftisverbindung mit der Firma WEjjp und habe
von dieser eine Vorkasse in Hohe von 10 000 oder 15 000 IM
erhalten. Mit diesem Gelde wolle die neue Firma P
das von der Firma Schejjjj® entrierte Geschift ab-
wickeln. Diese Erkl&drung des F. habe auch der Beklagte
zu 2 gehdort. Ihm, dem Zeugen, sei erinnerlich, daB der
Beklagte zu 2 dieser Erklirung nicht widersprochen habe.
_Er habe den Eindruck gehabt, daf er ihr zustimme. Das Be-
rufungsgericht filhrt aber aus, diese Kuderung des F¢gP
habe nur der Beruhigung des Notars gedient und habe kei-
nerlei rechtliche Wirkung gehabt. Abgesehen davon, da8
die etwaige Vertragspartnerin Sch¢jj I nicht zu-
gegen gewesen sei, konne aus dem Sohwe'igendes Beklagten
zu 2 zu der AuBerung dés Zeugen F@P nicht geschlossen
werden, daB er in diesem Augenblick eine rechtlich ver-
bindliche Schuldiibernahme habe erkl&ren wollen.

Die Revision meint demgegeniiber, der Gedanke, die
Erkldrung des FE habe nur der Beruhigung des Dr. Bgggm

.‘
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gedient, sei schon deshalb abwegig,; weil eine andere Grund-
lage fiir die wirtschaftliche Betitigung der Beklagten zu

1 als die Zusammenarbeit mit der Kldgerin und die Finan-
zlierung der Einkiufe durch die Kliégerin nicht vorhanden
gewesen sei. Die AuBerung des Zeugen F@ gegeniiber dem
Notar Dr. B stelle daher die einzige logische Erklirung
Uber die wirtschaftlichen Vorstellungen der Gesellschafter
der Beklagten zu 1 dar. Das Berufungsgericht habe deshalb
davon ausgehen miissen, daB tatséichlich eine Einigung zwi-
schen "den genannten Zeugen" (gemeint anscheinend die Zeu-
gen SchqyilllB» uni FE®) und dem Beklagten zu 2
iiber die Ubernahme der Vorkasse und der damit im Zusammen-
hang stehenden Verpflichtungen erfolgt sei.

Die Auslegung der Erklérung des Zeugen AP und die
Beurteilung des Verhaltens des Beklagten zu 2, die das
Berufungsgericht vorgenommen hat, sind nur der beschriénk-
ten Nachpriifung zugdnglich. Sie lassen einen Rechtsfehler
nicht erkennen. Wenn F@JjjB erkldérte, die zu griindende
Beklagte zu 1 wolle mit dem von der Firma Scheiiiiiim
gegebenen Betrage ein schon entriertes Geschiéft (also
auf Ankauf von Schrott gerichtetes Geschift, das die Firma
Sch— schon eingegangen war,) abwickeln, so
folgt daraus nicht zwingend, daB die Beklagte zu 1 die
bindende Erkliéirung abgegeben habe, die Schuld der Firma
schql» zu ivernehmen. Hichstens ergibt sich da-
raus, daB die Beklagte zu 1 den von der Firma Schyiiiilllp
@ schon angekauften Schrott der Kldgerin ausliefern und
den aus diesem Geschiéft flieBenden Gewinn erzielen wolle.
Im iibrigen hat die Klidgerin auch nicht aufgezeigt, wie
eine solche Erkldarung gegeniiber dem den Gesellschaftsver-
trag beurkundenden Notar einen Vertrag mit Frau SchiP
@ ibcr eine Schuldiibernahme habe zustande kommen
lassen.
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é) Das Berufungsgericht hat bei seiner Wirdigung eine
Reihe von Beweisanzeichen behandelt, deren Viirdigung die
Revision ebenfalls mit Verfahrensriigen angreift.

So meint das Berufungsgerichty es sei nicht recht er-
sichtlich, weshalb der Zeuge F. interessiert gewesen
sein sollte, selbst filir eine Schuld in der Zukunft ein-
treten zu miissen, fiir die bisher die Firma Schejjjjjilll P
rechtlich allein einzutreten gehabt habe, obwohl diese
Firma tatséichlich nur der Mantel gewesen sei, der die eige-
nen Geschéfte des PP zu decken gehabt habe, #hnlich wie
es F‘ auch bei der Griindung der Beklagten zu 1 geplant
habe. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe iber-
sehen, da8 Fggj Kommanditist der Beklagten habe werden
sollen, daB also seine Haftung von vornherein auf seine
Einlage begrenzt gewesen sei. Das ist Zwar richtig, indes-
sen trifft die Brwidgung des Berufungsgerichts insofern
das Richtige, als F¢§ an dem Gewinn der Beklagten zu 1
zur Hdlfte beteiligt sein sollte und deshalb sehr wohl
daran interesgiert sein konnte, daB die Beklagte zu 1
nicht mit Schulden der Firma SchegjjjjjjJ® velastet
werde. Wenn die Revision ferner geltend macht, FEJP habe
befiirchten miissen, c¢af er selbsit fiir Schulden der Firma
schJD haftbar gemacht werden oder die Kliégerin
Anspriiche der Firma Sch— gegen ihn pfinden
und sich iiberweisen lassen werde, se® brauchte das Beru-
fungsgericht diese Uberlegungen nicht anzustellen. Die
Revision hat selbst nicht vorgebracht, daB8 derartiges im
Rechtsstreit als Grund fiir die Schuldiibernahme engefiihrt
worden sei. Aus dem gleichen Grunde brauchte es auch ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht dem Umstande nachzu-

gehen, da8 R mit Frau Sch M veriobt gevesen

sein soll und deshalb ein Interesse daran gehabt habe,
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sie zu cntlasten. Die Revision meint ferner, das Beru-
fungsgericht habe erwidgen miissen, daB die Bexlagte zu 1
nur habe arbeiten kdnnen, wenn die Klégerin, wie es bei
den Geschédftsbeziehungen mit der Firma Sch¢ip

der Fall gewesen sei, die Schrotteinksiufe vorfinanzierte.
Eine solche Vorfinanzierung hitte aber die Beklagte zu 1
nicht erwarten konnen, wenn sie die Haftung fiir die Schul-
den der Firma Scl'. nicht iibernommen hitte.
Solche Erwidgungen hat das Berufungsgericht allerdings
nicht ausdriicklich angestellt. Wie oben efwﬁhnt, hat

F. selbst sich indessen nur dahin geZuBert, mit der
erhaltenen Vorkasse habe die Beklagte 2zu 1 ein schon einge-
gangenes Geschift{ der Firma Sche» abwickeln 0l-
len. Das konnte, wie ebenfalls schon ausgefiihrt, bedéuten,
daB die Beklagte zu 1 den schon fiir die Firma Schjjjillp
@ angekaufien Schrott an die Kldgerin ausliefern wolle.
Wﬁre das geschehen, hdtte die Kldgerin keinen Anlafi ge-
habt, nunmehr fiir neue mit der Beklagten zu 1 vorzunehmen-.
de Schrottgeschédffe dieser eine Vorkasse zu verweigern.

Die Vorstellung, daB die Beklagte zu 1 die Schuld der
Firma Schejj aus der Gewihrung der Vorkasse

nicht idbernommen habe, daB andererseits der schon ange-
kaufte Schrott nicht Eigentum der Beklagten zu 1 habe wer-
den sollen, hat denn auch das Berufungsgericht in anderem
Zusagmmenhange ausdriicklich bei der Priifung der Beweisan-
"zeichen verwertet.

e) Das Berufungsgericht hebt namlich hervor, daB we-
der in der Eréffnungsbilanz noch in der von F@Bund dem
Beklagten zu 2 unterzeichneten Eroffnungsinventur die
Geldbetrdge und die angeblich im Zusammenhang mit der
Schuldiibernahme bestehenden Schrottbestidnde im Werte
von rund 5000 DM in irgend einer Form in Erscheinung trid-
ten. Auch in einem Journal seien die Vorkassen oder
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Schrotthestéinde iiberhaupt nicht eingetragen gewesen,
vielmehr sei in einem Journal unter dem 1. September 1956
eine Einlage des F-. als "Darlehen per Kasse" von

10 000 DM verzeichnet gewesen. Diese Tatsache durfte das
Berufungsgericht entgegen der Auffassung der Revision Be-
deutung beimessen, ohne die Aussage des Zeugen E(ED.
des fritheren Buchhalters der Beklagten zu 1, zu werten,
auf dem Postscheckkonto des Zeugen F- sei ein Betrag
von 10 000 DM vorhanden gewesen und die Beklagte zu 1
habe Schrott im Werte von 6 bis 7000 DM iibernommen. Selbst
wenn der Zeuge E{JJJ® der Meinung gewesen ist, 10000 D
auf dem Konto des F@p, das anfiénglich zugleich als Konto
der Bgklagten zu 1 benutzt worden ist, hdtten nicht ledig-
lich zur Abwicklung des von der Firma Sch(qjl» ¢in-
geleiteten Geschdéfts gedient und der Schrott sei Eigentun
der Beklagten zu 1 gewesen, so schliefit das doeh: die Wiir-
digung nicht aus, daB jedenfalls bei Aufstellung der Er-
‘6ffnungsbilanz und der unter Mitwirkung von g und

dem Beklagien zu 2 zustande gekommenen Erdiffnungsinventur
ein anderer Gedanke zum Ausdruck gebracht worden is%t.

Das Berufungsgericht war nicht gehindert, diesem Umstand
nicht nur fiir das Innenverhdltnis der Gesellschafter,
sondern auch fir die Beurteilung dessen, was die Gesell-
schafter gegeniiber Dritten haben erkldren wollen, Gewicht
beizulegen. Im iibrigen hat das Berufungsgericht, insoweit
fir die Revision unangreifbar, festgestellt, dem Beklagten
zu 2 sei offensichtlich aus den Erklarungen seines Mitge-
sellschafters F@P und der Frau Schqjjjj I nur so-
viel hinsichtlich der Vorkassen bekannt gewesen, dafl der
hierfiir angeschaffte Schrott bereits vorhanden sei und
der Klagerin zur Verfiigung stehe. Ohne Rechtsirrtum
schlieBt das Berufungsgericht, der Beklagte zu 2 habe

aus den Erkldrungen entnehmen kdnnen, daB8 allenfalls die

—d
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ncu zu griindende Kommanditgesellschaft nur noch ihren
Namen fiur die Abwicklung dieses Geschifts hergebe.

Eine andere Frage ist, ob der Beklagten zu 1 in der
Endabrechnung aus dem Verkauf der angeblich libernommenen
31,604 to Schrott an die Klégerin ein Betrag von 5293,67 DM
gutgebracht worden ist. Wenn es zu Unrecht geschehen wire,
konnte das, wie noch zu ertrtern ist, dazu fﬁhrén, dagl
der Kldgerin auf Grund einer berichtigten Abrechnung ein
Anspruch auf Zahlung dieses Betrages zusteht. PFiir die Prii-
fung, ob die Beklagte zu 1 die Schuld der Firma Schp
@ ivernommen hat, besagt es nichts. Fehl geht ndim-
lich das Vorbringen der Revision, der Beklagte zu 2 habe
gich wihrend des gesamten Rechtsstreits niemals dagegen
verwahrt, daB die Kligerin der Beklagten zu 1 einen Be-
trag von 5293%,67 DM unter dem 1. September 1956 als Ge-

genwert fir 31,604 to Schrott gutgeschrieben habe, den
die Firme Schq@ I der Beklagten zu 1 iiberlassen

und den diese an die Kldgerin geliefert habe. Richtig ist
zwar, a8 sich ein solcher Posten in der mit der Berufungs-
begriindung der Kldgerin vom 3. Oktober 1957 liberreichten
Aufstellung findet. Diese Aufstellung stimmt indessen mit
dem der Beklagten zu 1 zugegangenen Kontoéuszug vom 22,
November 1956 nicht {iberein. In diesem wird der Beklagten
laut Rechnung vom 29. September 1956 ein Betrag von

34 157,69 DM gutgebracht. Diese Rechnung enthdglt aber
ebensowenig wie die mit Schriftsatz der Kligerin vom

23. April 1957 iiberreichte weitere Aufstellung liber Lie-
ferungen der Beklagten zu 1 einen Posten von 529%,67 DM.
Bei Ubersendung des Auszuges vom 22. November 1956 konnte
der Beklagte zZu 2 also nicht érsehen, daB die Kldgerin

der Beklagten zu 1 den angeblich von der Firma Sc‘n—
@B iibernonmenen Schrott gutbringen wollte. Es trifft
auch nicht zu, daB die Beklagten der mit der Berufungsbe;
griitndung iberreichten Aufstellung nicht widersprochen
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hiitten. Vielmehr haben sie in der Erwiderung vow 28. De-
zember 1957 ausdriicklich vorgetragen, rund 31 to Schrott
seien von der Firma Sch P 2 die Kldgerin ge-
liefert und im Hafen fiir die Kl&gerin verladen worden,
damit habe die Beklagte zu 1 nichts zu tun. In diesem
Vorbringen liegt sinngemdl auch ein Bestreiten der Rich-
tigkeit des mit der Berufungsbegriindung iiberreichten Ausg-
zuges.

f) Daraus, daB dem Beklagten zu 2 bei einigen Bespre-
chungen mit dem Zweigstellenleiter K@ der Kligerin ab
Oktober 1956 der jeweilige Kontostand mitgeteilt sein
soll, sowie aus einer etwaigen Unterrichtung liber den
Kontostand durch Ubersendung von Ausgziigen lasse sich, so
meint das Berufungsgericht, eine Schuldiibernshme nicht
herleiten. Der Beklagte zu 2 habe annehmen diirfen, daf3
den Vorkassen entsprechende Warenlieferungen gegeniiber-
stdnden. Hinzukomme, daB die Durchfithrung der jeweiligen
Geschdfte fiir den Beklagten zu 2 kaum iibersehbar gewesen
sei, da die Abrechnung nur einmal monatlich erfolgt und
noch dazu von der Kligerin selbst auf Rechnungsformularen
der Beklagten zu.l vorgenommen worden sei. Zwar hdétten die
Beklagten nicht zu beweisen vermocht, daB sie unmittelbar
nach Empfang des Kontoauszuges vom 22. November 1956 der
Vorbelastung mit etwa 15 000 DM widersprochen hitten. Aus
den Bekundungen des Zeugen ‘ ergebe sich nur ein er-
folgloses und den Inhalt des Anrufes nicht geniigend er-
kennbar machendes Gesprdch mit einer anscheinend nicht
im Bild befindlichen Angestellten der Kliagerin. Jedoch
zeige der iibrige Sachverhalt, insbesondere das Schreiben
des Beklagten zu 2 vom 2. Januar 1957, in dem er um Auf-
kldrung iiber die Vorbelastung gebeten habe, daB er keine
rechten Vorstellungen lber den Inhalt der Vorbelastung
und ihre Auswirkungen gehabi habe. Wie wenig die Kliéigerin

et
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selbst cine Schuldiibernahme, an der der Beklagte zu 2

mit eigenen Willenserkldrungen hitte beteiligt sein miis-
sen, als vorliegend angesehen habe; beweise ihr Schreiben
vom 3. Januar 1957, in dem sie mit keinem Wort auf Umstén-
de hingewiesen have, aus denen eine Schuldiibernahme hitte
gefolgert werden kdnnen. Vielmehr habe sie miti .dem Hinweis
auf die "im Einverstédndnis mit Herrn F. erfolgte Umbu-
chung" einen Tatwhestand vorgetragen, der erkennen lasse,
daB8 sie Erklarungen oder ein Verhalten des Beklagten zu 2
in Verbindung mit KuBerungen des Mitgesellschafters F¢j
bisher nicht als eine Schuldiibernahme angesehen habe.

Gegeniiber diesen Peststellungen bringt die Revision
vor, das Berufungsgericht habe aus der Aussage des Zeugen
Dr. B@ schiieBen miissen, daB der Beklagte zu 2 sich
iiber den Rechtsgrund und den Umfang einer iibernommenen
Haftung im klaren gewesen sei. Mit dieser Riige kann die
Revision aber nicht gehdrt werden, da sie in unsulésaiger
Weise die dem Tatsachenrichter vorbehaltene Wiirdigung an-
greift. Das Berufungsgericht hat, wie oben zu ¢ erwidhnt,
aus dexr Bekundung des Zeugen Dr. B@P gerade nicht die
Uberzeugung gewinnen konnen, der Beklagte zu 2 habe sich
auf Grund der bei den Verhandlungen bei dem Zeugen F.
dem Dr. B@ gegeniiber abgegebenen Erkldérung ein klares
Bild von einer Haftungsiibernahme gemacht.

g) SchlieBlich hat das Bgrufungsgericht auch die Vor-
génge anléBlich einer Besprechung bei dem Notar Dr. Bgjjp
im Januar 1957 erértert. Es filhrt aus, die Zeugen Dr. Weggp,
Dr. i@y und SEJJ hitten im wesentlichen nur bekun-
den konnen, daB man allerseits von einer Schuld der Be-
klagten zu 1 ausgegangen sei. Entscheidend sei aber allein,
ob der konkrete Schuldgrund ertrtert worden sei. In die-
ser Richtung lasee aber das Beweisergebnis keine
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einwandfreien Peststellungen zu. Dabei wiirdigt das Beru-
fungsgericht, daB die klaren Aktenvermerke des bei den
meisten Besprechungen zugegen gewesenen Rechtsanwalts
Ve vom 12. und 14. Januar 1957 ergiben, einer Schuld-
begriindung aus Schuldiibernahme sei stets widersprochen
worden, Das liege zudem auf der Hand, nachdem der Beklag-
te zu 2 bereits durch seine Schreiben vom 2. und 6. Janu-
ar 1957 sich gegen eine Vorbelastung mit rund 15 000 DM
gewandt habe.

_ Auch insoweit bewegen sich die Riigen der Revisgion,
die diese “ilirdigung angreift, auf dem ihr verscnlossenen
Gebiet der Tatsachenwertung. Die Revision meint lediglich,
in Anbetracht der iibereinstimmenden Aussagen der Zeugen
Dr. WV¢@P, Dr. B@R und S— habe das Berufungsgericht
nicht die erwdhnten Feststellungen treffen kénnen und habe
den Aktenvermerken des ProzeBhevollmichtigten der Beklag-
ten keine Bedeutung beimessen diirfen. Damit kann die Re-
vision aber nicht gehdrt werden.

2., a) Das Berufungsgericht sieht auch nicht als erwie-
sen an, daf eine Schuldibernahme durch Vertrag zwischen
der Kligerin als Gliubigerin der Firma Sch¢ D
und der Beklagten zu 1 nach § 414 BGB zustande gekommen
ist. Es fuhrt'aus, mit der Zusendung des vom Gesellschaf-
ter F- allein unterzeichneten Schreibens vom 2. Oktober
1956 sei eine Schuldiibernahme nicht gzustande gekommen,
wie das Landgericht zutreffend ausgeflihrt habe. Das Land-
gericht hatte erbrtert, der Wortlaut des Schreibens zllein
gebe ‘dafilr nichts her. Die Aufforderung, die bisher unter
der Firma Sch. gefihrten Konten auf die Beklag-
te zu 1 zu dndern, besage nichts dartiber, da8 die Beklagte
zu 1 fir die Schulden der Firma Sch( i 2ufkommen
wolle. Ebensowenig seien Umstidnde neben dem Erklarungs-
wortlaut ersichtlich noch von der Klégerin vorgetragen,
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nach denen der Zeuge K. die Erklarungen zu Recht in
dem Sinne einer Zahlungsverpflichtung habe auffassen dir-
fen. Der Umstand, daB8 die Beklagte zu 1 die Geschiftsver-
bindung fortgefiihrt habe, die zwischen der Kldgerin und
der Firma Sch¢j» bestanden habe, sei fiir diese
Annahme nicht ausreichend. Das ergebe sich aus § 25 HGB.
Nach dieser Vorschrift geniige das Fortfiihren des Handels-
geschdfts zur Schuldiibernahme nicht, vielmehr miisse der
Erwerber die Firma fortfiihren oder die Schuldiibernahme er-
kldren. Deshall ktnne die Mitteilung des Geschdftserwerbs
nicht den Sinn einer Schuldilbernahme haben. Die Aufforde-
rung, die Konten zu dndern, trage der gednderten tatsisch-
lichen Sachiage Rechnung, habe aber mit einer Schuldiiber-
nahme nichts zu tun.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe iiberse-
hen, daB dem Schreiben eine Besprechung zwischen K.
und F@JP voraufgegangen sei, in der K@ erklsart habe,
daB8 das Geschift der Firma Sc» jetzt von der
Beklagten zu 1 weitergefiihrt werde und das Konto umge-
schrieben werden solle, und in der K@D verlangt habe,
da8 ihm dies schriftlich bestiétigt werde. Die Revision
meint, die Erklarung, das Konto solle auf den Namen der
Beklagten zu 1 weitergefiihrt werden, kdnne keinen anderen
Sinn haben als den einer Schuldiibernahme. Es sei selbst-
verstindlich gewesen, da8 K@ zunichst die Ausgleichung
des Saldos der Firma SchejJ verlangt habe, be-
vor er sich mit FEP auf neue, von der alten Geschafts—
verbindung unabhidngige Geschiafte eingelassen habe. Damit
kann die Revigion aber keinen Erfiolg haben. Es handelt
sich bei der Wiirdigung des Schreibens vom 2. Oktober 1956
um die nur der beschrdnkten Nachpriifung zugingige Ausle-
gung einer Individualerklédrung. Dafiir, daB das “erufungs-
gericht die Umstinde iibersehen hat, die zu der Ubersendung
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des Schrcibens vom 2. Oktober 1956 gefithrt haben, liegen
keine Anhaltspunkte vor. Die Auslegung des Schreibens ist,
zumal unter dem vom Berufungsgericht verwerteten Gesichts-
punkt, daf die Beklagte zu 1 nur die von der Firma Sch.
— schon eingegangenen Geschiéfte noch abwickeln so)
te, mdglich. Die Kldgerin etwa nach § 139 ZP0 zu befragen.
ob sie noch Beweis dafiir antreten wolle, daB F@ bvei
seiner Erkliarung davon ausgegangen sei, das Konto der Be-
klagten zu 1 werde mit der Verbindlichkeit der Firma Sche@
- belastet werden, bestand entgegen der Ansicht
der Revision fiir das Berufungsgericht kein AnlaB. Uber dic
Bedeutung des Schreibens vom 2, Oktober 1956 haben die
Parteien eingehend verhandelt und F- bt als Zeuge ver-
nommen worden. Die Kligerin hdatte die #oglichkeit gehabt,
an ihn Fragen zu richten, wenn sie noch einen Punkt fir
aufklarungsbediirftig gehalten hdtte.

b) Das Berufungsgericht hat seinen Ersrterungen hin-
zugefiigt, nach den getroffenen Feststellungen habe der
Beklagte zu 2 nichts von einer etwa zu iibernehmenden
Schuld der Frau Sc.h- gewult, es konne daher
nicht unterstellt werden, daB8 er seinen allein nicht zur
Gesch ftsfilthrung befugten Mitgesellscha ter F- zu der
Abgabe einer Schuldiibernahmeerklirung ermdchtigt habe.
Die Revision meint, das Berufungsgericht gehe selbst da-
von aus, daB der Beklagte zu 2 dem Zeugen FEP nur als
Strohmenn habe dienen sollen, dad F@P die Geschiftsfiih-
rung nach seinem Willen betrieben, die Kasse allein ver-
waltet und wenigstens am Anfang vollig allein gehandelt
habe. Dann aber entspreche es der Lebenserfahrung, daB
F@P 2uch die Befugnis gehabt habe, die Beklagte zu 1
allein zu vertreten. |

Richtig ist, daB auch bei Gesamtvertretung ein Ge-
sellschafter dem anderen die Vollmacht erteilen kann,
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fir ihn Erkldrungen namens der Gesellschaft abzugeben.
Soweii die Revision geltend machen will, der Beklagte
zu 2 habe PP ausdriicklich Vollmacht erteilt, einen
Schuldiibernahmevertrag zu 1 zu schlieBfen, ist das Revi-
sionsgericht aber an die entgegenstehende Feststellung
des Berufungsgerichts gebunden. .

Die Revision glaubt weiter, es liege wenigstens der
‘Tatbestand einer Duldungsvollmacht, zumindest aber einer
Anscheinsvollmacht vor, und macht dazu geltend, die Kli-
"gerin habe unter Beweis gestellt, daB der Beklagte zu 2
gegen das stdndige alleinige Auftreten des F{J) gegcnii-
ber Dritten bis Ende 1956 nichts tinternommen habe. Das
alleinige Handeln des REJJP have dem Beklagten zu 2 nicht
verborgen geblieber sein konnen. Die Revision riigt, daB
das Berufungsgericht den Beweisantritt iibergangen habe.
Ein Verfahrensverstof liegt aber nicht vor. Allerdings
hat nach den PFeststellungen des Berufungsgerichis der
Beklagte zu 2 nach der Absicht des F.,' der seine eige-
nen Ziele verfolgte, als Strohmann nur seinen Namen her-
geben sollen. Das Berufungsgericht hat aber nicht fest-
gestellt, und es liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir
vor, daB der Beklagte zu 2, der nach dem Gesellschafts-
vertrage seine Lastenausgleichsanspriiche einbringen soll-
te, sich mit einer solchen Rolle hat begniigen viollen.

Dem steht auch die ausdriickliche Bestimmdng des Gesell-
schaftsvertrages, wonach beide nur zusammen geschéftsfiih-
rungsbefdgt sind, entgegen. Im iibrigen hat das Berufungs-
gericht, wenn es auf die nach seiner Ansicht zutreffenden
Ausfiihrungen des Landgerichts, daB eine Schuldiibernahme
nicht zustande gekommen sei, verweist, sich auch die
Ausfithrungen des Landgerichts in diesem Punkte zu eigen
gemacht. _as Landgericht hatte dargelegt, zwar habe der
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Beklagte zu 2 dadurch, daB er es dem Zeugen n- iiberlas-
sen habe, die Schrojtgeschifte zu tatigen, ihm Handlungs-
vollmacht erteilt. Insoweit liege eine sogenannte Duldungs-
vollmacht vor, so dal es der Annahme einer Vollmacht kraft
Rechtsscheins nicht bediirfe. Der Handlungsbevollmiichtigte
gei aber nur zu den iiblichen Geschadften und Rechtshandlun-
gen bevollmichtigt, die der Betrieb des von seinem Voll-
machtgeber gefiihrten Handelsgeschdftes gewdhnlich mit sich
bringe. Die Ubernahme von Schulden eines Dritten im Zusam-
menhang mit der Geschdftsgriindung gehbre aber nicht zu den
tiblichen Geschiften. Es handele sich vielmehr um ein auBer-
gewohnliches Geschdft, das die Griindung betreffe und nicht
den laufenden Geschdftsbetrieb. Diese auf tatséchlichenm
Gebiet liegende Wirdigung des Berufungsgerichts 1#B8t cinen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Dafiir, daB der Beklagte zu 2
bei pflichtgemdBer Sorgfalt hidtte erkennen kionnen, FEP
nehme nicht nur die Handiungen vor, die der gewdhnliche
Betrieb des Handelsgewerbes der Gesellschaft mit sich bringe,
sondern gebe fiir den Beklagten zu 2 und damit fiir die Ge-

sellschaft auch EBrkldrungen ab, die dieésen Rahmen iiber-
schreiten, und dafiir, daB die Kldgerin darauf habe ver-
trauen diirfen, F@jp besitze Vollmacht des anderen Gesell-
schafters zu auBergewshnlichen Geschéafien, hat die Kligerin
nichts vorgetragen. In dieser Hinsicht hat die Revision
auch eine Riige nicht vorgebracht. Im Schriftsatz vom 3.
Oktober 1957 hat die Klégerin vielmehr lediglich vorgetra-
gen, FED sei nicht nur ihr gegeniiber, sondern auch ge-
geniiber den iibrigen Geschdftspartnern der Beklagten zu 1
als allein handelnder Gesellschafter aufgetreten. Damit
hat die Kldgerin erkennbar nur die gewchnlichen im Be-
triebe der Beklagten zu 1 vorgekommenen Handelsgeschifte
gemeint. Soweit es sich aber um den AbschluB auflergewdhn-
licher Vereinbarungen handelte, war es Sache der Klidgerin,
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sich nach der Vertretungsbefugnis des F@) zu erkundigen.

¢) Die Revision macht schlieBlich geltend, der Be-
klagte zu 2 habe die Erklarung des F@} gegeniiber den
Zeugen K@ stillschweigend genehmigt. Eine solche Ge-
nchmigung will sie in dem Verhalten des Beklagten zu 2
anldfBlich einer Besprechung im November 1956, wobei ihm
der Kontostand bekannt gegeben sein soll, schen. Auch da-
mit kann die Revision nicht gehtrt werden. Das Berufungs-
gericht hat, wie schon oben zu 1 f ausgefiihrt, bindend
festgestellt, daB dem Beklagten zu 2 eine klare Ubersicht
gefehlt habe, da die Durchfiihrung der jweiligen Geschifte
fiir ihn kaum tibersehbar gewesen sei und die monatlichen
Abrechnungen eine deutliche Kennzeichnung der Vorbelastung
mit rund 15 000 DM nicht enthalten hdtten.

II. Die Revision vermiBt eine Priifung des Sachverhalts
daraufhin, ob die Beklagten den von der Kldgerin geforder-
ten Betrag aus dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes we-
gen Verschuldens bei Vertragsschlu8 oder positiver Ver-
tragsverletzung oder wegen sittenwidriger Schadenszufii~
gung schulden. Sie trégt vor, sowohl F- als auch der
Beklagte zu 2 seien sich dariiber klar gewesen, daB nach
der Ubernahme der wesentlichen Aktivwerte der Firma SchP
@D iicsc¢ auSerstande gesetzt worden sei, ihre Ver-
bindlichkeiten gegeniiber der Klidgerin zu erfiillen. Da
die Beklagte zu 1 und ihre Gesellschafter den Anschein
erveckt hdtten, daB die Beklagte zu 1 fiir die Schulden
der Firma Sch— einstehe, hdtten sie verhindert,
daB die Kl#igerin rechtzeitig die auf dem Postscheckkonto
des F- noch vorhandenen 10 000 DM in Anspruch genommen
habe. Damit v &re der Schaden der Kl#igerin beseitigt wor-
den, da der Rest der Vorkasse mit den noch vorhandenen
rund 31 to Schrott hdtte verrechnet werden kénnen.



Angpriiche aus unerlaubter Handlung und schuldhafter
Vertragsverletzung hat die Kldgerin unter diesem Gesichtg-
punkt vor dem Landgericht und dem Berufungsgericht indes-
sen nicht geltend gemacht. Ihr Tatsachenvortrag enthilt
auch nicht die schliissige Begriindung einer Schadensersatz-
forderung. Im Rechtsstreit hat die Kl#dgerin, wie auch der
Tatbestand des angefochtenen Urteils wiedergibt, nur vor-
gebracht, die Beklagten seien einmal auf Gruand einer
Schuldiibernahme verpflichtet, fiir die Schuld der Firma
Sc Y cinzutreten, zum anderen hafteten sie
aus Vertragsverletzung oder unerlaubter Handlung, weil
sie zweckgebundene Vorkassen, die die Beklagte zu 1 im
Dezember 1956 fiir den Schrottankauf bei der Osthavellién-
dischen Eisenbahn erhalten habe, zum Teil anderweitig ver-
wandt und bereits flir sie, die Kldgerin, erworbenen Schrétt
an andere Hindler veriuBert hidtten. Was diesen letzten-
Punkt der Schadensersatzforderung betrifft, hat das Beru-
fungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Landgaricht an-
genommen, daB ein Schaden der Kldgerin nicht vorliege.
Insoweit hat die Revision auch keine Beanstandungen er-
hoben. Diese geltend gemachten Schadensersatzanspriiche
haben also mit denen, die die Revision nunmehr beriicksich-
tigt wissen will, nichts zu tun. Dafiir, daB die Beklagte
zu 1 durch ihre vertretungsberechtigten Gesellschafter
im Zusammenhang mit dem zwischen der Beklagten zu 1 und
der Firma Sch@liJ» geschlossenen Vertrage Pflich-
ten, die durch Vertragsverhandlungen oder Vertrag gegenﬁ—
ber der Klidgerin begriindet worden sind, verletzt habe,
fehlt es an einem Vortrag der Kligerin. Ebenso hat die
Klsgerin nicht behauptet, daB8 Tatsachen vorlidgen, auf
Grund deren die Beklagte zu 1 fiir unerlaubte Handlungen
ihrer Gesellschafter einzustehen habe. Bei Behandlung
der Schuldiibernahme hatte allerdings der erkennende le-
nat im Urteil vom 8, Dezember 1959 darauf hingewiesen,




es sei denkbar, daB im Einzelfall ein Gliubiger im Ver-
trauen auf die Mitteilung der Schuldiibernahme es unterlas-
sen habe, von dem urspriinglichen Schuldner die Forderung
einzuziehen, und daB8 es gegen Treu und Glauben verstofle,
wenn der Schuldiibernehmer, dem das Vertrauen des Gliubi-
gers bekannt gewesen sei, sich zu einer Zeit, in der ein
Vorgehen gegen den urspriinglichen Schuldner keinen Erfolg
mehr verspreche, seine leistung wegen einer Unwi}ksamkeit
des Schuldiibernahmevertrages verweigere. Unter diesem Ge~
sichtspunkt hatte der Senat auf das Vorbringen der Kldge-
rin in ihrem Schriftsatz vom 29, Mdrz 1957 hingewiesen.
Dort hat die Kligerin behauptet, zur Zeit der Ubernahme
der Vermdgensgegenstinde der Firma Sch- hitte,
wenn die Beklagte zu 1 nicht aufgetreten wiré, die noch
ausstehende Forderung der Klidgerin bei der Firma Sch-
- ohne weiteres eingezogen werden konnen; denn
auf dem Platz der Firma Schqllll® babe sich noch
cin Schrottbestand im Werte von mindestens 7000 DM befun-
den, guBerdem hiétte der noch vorhandene Restbetrag aus
den Vorkassen der Kligerin von der Firma Sch@ il
zuriickgewahrt werden kdnnen. Auf diesen Vortrag ist die
Kldgerin aber nach Zuriickweisung der Sache in der erneu-
ten Verhandlung vor dem Berufungsgericht nicht mehr zu-
riickgekommen. AuBerdem liegt ein grundlegender Unterschied
tatbestandsmdBig vor, je nachdem, ob der Gliubiger sich
darauf beruft, der Schuldiibernehmer, der die Unwirksamkeit
der Schuldiibernahme geltend macht, begehe eine unzuldssige
Rechtsausilbung, oder ob er unabhiéingig von der Schuldiiber-
nahme ein vertragliches oder auBervertragliches Verschul-
den des Vertragsgegners behauptet. Das Geltendmachen der
Schadensersatzforderung im Revisionsrechtszuge stellt da-
her eine unzulidssige Klagednderung dar.
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1. Die Revision ist der Ansicht, der Klageanspruch
sei in liche von 5293,67 DM selbst dann begriindet, wenn
die Auffassung des angefochtenen Urteils und der Vcrtrag
der Beklagten richtig wiren. Sie triagt vor, der SchluB-
saldo aus den Geschiéften der Parteien mit 15 509,67 DM
habe zur Grundlage, daB der Beklagten zu 1 der Wert des
angeblich von der Firma Sch— iibernommenen -und
von dieser der Klidgerin noch nicht bezahlten Schrottba-
standes im Werte von 5293,67 DM gutgeschrieben worden
sei. Habe die Beklagte zu 1, wie sie behaupte, den Schrott-
bestand nicht iibernommen, sei die Gutschrift unbegriindet.
Die Beklagten schuldeten unter diesen Umstidnden den gut-
gebrachten Betrag.

2. Diesem Vorbringen der Revision ist der Erfolg nicht
zu versagen. Die Kligerin hat mit der Berufungsbegriindungs-
schrift eine Aufstellung iiber t#gliche Lieferungen und
Zahlungen iiberreicht, in der sich unter dem 1. September
1956 eine Gutschrift iiber 5293%,67 DM fiir Schrott der PFirma
schjjJED findet . Der Vortrag der Klagerin ist da-
hin zu verstehen - und so mu8 auch in der Tat die Gut-
schrift angesehen werden -, daB die Beklagte zu 1 den
von der Firma Schqj B tbernommenen Schrott an
sie, die Klagerin, verkauft habe und ihr dafiir der Kauf-
preis mit dem Betrage von 5293,67 DM gutgebracht worden
sei. Hatte aber die Beklagte zu 1 den Schrott von der
Firma Sch® tatsichlich nicht erhalten, so
konnte sie ihn auch nicht auf eigene Rechnung verkaufen.
Den Verkauf dieses Postens Schrott hdtte dann, wie anzu-
nehmen ist, R noch fir Rechnung der Firma Sch¢iilip
@D =bgevwickelt. So haben die Beklagten den Vorgang auch
im Schriftsatz vom 22. November 1960 dargestellt. Danach




- D4 -

soll die Firma DCh— im August 1956 mit den
B— (@) einen Vertrag auf Lie-
ferung von Schienen abgeschlossen haben, die an die Kldge-
rin hitten weitergehen sollen. Die Xligerin habe, so be~-
haupten die Beklagten, am 28, August 1956 iiber F. an
die Firma Schq M 10 000 Du gezanlt, die FeED
unter Abzug eines Teiles an die B.zur Deckung alter
Schulden weitergeleitet habe. Die B habe am 30. August,
1. September und 3. September 1956 insgesamt 49,550 to
Schrott geliefert, die sofort fiir die Kldgerin in einen
von ihr bereitgestellten Kahn verladen worden seien. Im
Schriftsatz vom 25. April 1960 haben die Beklagten ferner
unter Bezugnahme auf ihren Schriftsatz vom 23. Mirz 1960
ausdriicklich vorgetragen, der von der Kldgerin in ihrer
Aufsteilung angefiihrte Bestand von 31,604 to Scnrott im
Werte von 5293,67 DM sei nicht iibernommen vorden, mit

dem Schrott, den die Firma Sch¢jjjjjjlll® in ein Schiff
verladen und an die Kldgerin geliefert habe, habe die Be-
klagte zu 1 nichts zu tun.

Die Beklagten beanspruchen also fiir den Fall, daB
das Gericht ihrer Auffassung folgt, selbst nicht die Gut-
schrift des Betrages von 523,67 DM. Unter dieser Voraus-
setzung wdre die Gutschrift, wenn sie dem Kontostand von
15 509,67 DM, den die SchluBabrechnung zu Lasten der Be-
klagten zu 1 ausweist, tatsdéchlich zu Grunde lige, rucké
géngig zu machen. Von diesem Blickpunkt aus hat das Beru-
fungsgericht die von der Kligerin zur Grundlage ihrer
- Klage gemachte Abrechnung und den beiderseitigen Partei-
vortrag nicht gewiirdigt. Der erkennende Senat ist zu
einer eigenen Beurteilung nicht in der Lage. Die Beklagten
haben die Richtigkeit der von der Klidgerin iliberreichten
Aufstellung, in der sich die Gutschrift iiber 5293,67 DH
befindet, bestritten. Wie schon oben zu A1l 1 e erwihnt,
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stimmt diese Auistellung mit dem der Beklagten zu 1 vor
dem Rechtsstreit zugegangencn Rechnungsauszuge voum 22,
November 1956 nicht iiberein. Dieser enthilt als Gutschrift
nur einen Posten von 34 157,69 D, dessen Zusammensetzung
sich aus der Rechnung vom 29. September 1956 ergibt. Die-
se Rechnung weist aber eine Gutschrift von 5293,67 DM
nicht auf. Das Berufungsgericht, an das insoweit die Sache
zuriickverwiesen werden muB, wird daher zu priifen haben,
was es mit der angeblichen Gutsachrift von 5293%,67 DM auf
sich hat. Sollte danach eine Forderung der Klidgerin be-
stehen, so bedarf es mdglicherwoise auch eines Eingehens
auf die von den Beklagten zur Aufrechnung gestellten an-
spriiche.

3. Die Abrechnung der Xlidgerin schlieflit mit einem
Betrage von 15 509,67 DM zu ihren Gunsten. ¥Wdre der Be-
klagten zu 1 ein Betrag von 5293,67 DM irrtiimlich gut-
geschrieben, wiirde sich der Endbetrag rechnerisch auf
20 803,34 DM erhchen. Davon gehen ab die Betridge, mit
denen die Beklagte zu:1 als iibernommenen Schulden der

Firma Sch(jjJJJ® zu Unrecht belastet worden ist. Es
" sind dies der zu A behandelte Betrag von 15 390,94 DM so-
wie Betridge von 10,50 DM und 155 DM, zusammen ai90
15 556,44 DM. Die beiden letzten Betrdge sind nach den
insoweit nicht angegriffenen Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts ebenfalls Schulden der Firma Sch¢ G-
Die Forderung der Kldgerin aus der Geschiftsverbindung
kann sich deher allenfalls noch auf (20 803,34 - 15 556,44
=) 5246,90 DM belaufen. Da die Klidgerin Zahlung von
15 500 DM begehrt, ist die Revision begriindet, soweit die
Klidgerin durch das angefochtene Urteil in Hohe von mehr
als 10 253,10 DM mit der Klage abgewiesen worden ist. In
diesem Umfang ist di€ Sache an das Berufungsgericht zur
anderweiten Verhandlung und <ntecheidung zuriickzuverweisen.
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ln {ibrigen ist die Revision zuriickzuweisen.

c.

Da die Klégerin mit etwa zwei Dritteln ihrer Klage-
forderung rechtskraftig abgewiesen ist, hat sie zu diesen
Teil nach §§ 92, 97 ZP0O die Kosten aller Rechtasziige ein-
schlieBlich des ersten Revisionsverfahrens zu 'tragen.
Uber das restliche Drittel hat das Berufungsgericht nach
der erneuten Verhandlung der Sache zu entscheiden.

Dr. Gelhaar Artl Dr., Spieler Dr. Mezger Dr. Hessner
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