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V111 ZR 6/59

i iikﬁndet am 3. Mirz 1959

j':: :.‘ J ‘b' b k . t..

s als 6rk3§a§§3a$§2§ lgegr 2337 018
X Geschdaftsstelle

Im Namen des8 Volkes

In dem Rechtsstreit

der Compagnie Générale d4'Importation et 4'Exportation,
Socibété & Responsabilité (Ui @ Avenue des cillD
D e WS -,

Kldgerin, Berufungsbeklaghten und Revisions-
klhgonin,

~ ProzeBbevollmdchtigters Rechisanwalt Dr. D -

gegen .

. die ——Abwicklungsgeaellgchaft mit beschrinkter

gattung in PG . D 2lice @, vertre-

ten durch ihre Geschiftsfilhrer, Ministerialdirektor

T4® und Oberregierungsrat SENN:

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisions-
beklagte,

~ Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der VIII. Zivilsenai des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Mdrz 1959 unter Mitwirkung

- des Senatsprésidentien Dr. GroBmann sowie der Bundesrich-~

ter Dr., Gelhaar, Artl, Dr, Spieler und Dr. Dorschel

Tiir Recht erkannts

Auf die Revimion der Klégerin wird das Uxtell
des 1. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt (Main) vom 20. November 1958 aufge-
hoben. -

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgeriéht zuriickver- .
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Ko~
sten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch Vertrag vom 26, vaanuar 1951 verkaufte die
TEHED & SEl» Kraftfahrgeuggesellschaft mit beschrénk-
ter Haftung in Frankfurt an die Kldgerin, eine franzid-—
sische Handelsgesellschaft mit dem itz in Paris, 694

© Lastkraftwagen und Anhiinger aus dem Lager der B{D

Wll» Company in Miinchen~Freimann zum Gesamtpreis von

- 24 ¥illionen franzdsischer Francs. Nach dem Vertrag
: sollte .die Klégerin spatestens.bis. 9. Mirz 1951 ein un-

widerrufliches, unteilbares und Ubertragbares Akkreditiv

"in Hohe des KauPpreises mit Giiltigkeitsdauer bis 9. Juni

1951 stellen. Die Prist zur Stellung des Akkreditivs

- wprde ihr unter Androhung des Riicktritts bis zunm

25. MErz 1951 verlingert. Bs wurde nicht gestellt. Die
Kitigerin will sich am 6. Mirz 1951 auf Grund einer Ver-
handlung in Ziirich damit einverstanden erkldrt haben,
daB die Firma T« & SEJe die Fahrzeuge nicht aus

dem Lager der DN TG Company, sondern ebenso-
viel Wagen gleichen Typs und gleichen Werts aus ver-~

schiedenen Lagern der Staatlichen Erfassungsgesellschaf?d

Tir sffentliches Gut GmbH (STEG) liefert.

Pie Pirme TGEEED & SEEE hatte am 14./21. Septem-
ber 1950. einen Vertrag mit der StEG geschlossen, wonach

. ihr Bestdnde an iiberschiissigem amerikanischem Heeres-

material,und zwar Gie in den Lagern Kassel; Mannheim-
Sandhofen, Beilbronn, Bad-Cannstatt, Kitzingen und
Nlirnberg vefindlichen Fahrzeuge und BErsaizteile sovie

© weitere Meterialien zu einem Pauschalpreis von

13 440 000 DM verkauft wurden. Im Oktober 1950 wurden
Gie Bestdnde in den Lagern der $tBS auf Veranlassung
des Headguarters of the Unitéd States Forces European-
Command (kurz Bucom genannt). im Ziz‘sammenwirken mit dem
Amt des Hohen Xommissars der Vereinigien Staaten fiir
Deutschland zundchst gesperrt, um ihren Wiedererwerbd

I\J t

a M e T ek o



. =

Matthias Prinz
Rechtsanwalt _ www.prinz.law

.-.3...-

durch Eucom fiir eigene Bediirfnisse zu sichern. Hiervoa
und durch die spdterhin erfolgten Auslieferungen der
StEG an die Amerikanischen ftreitvkrédfie wurden auch An-~
spriiche der Firma TEP & SOl avs dem genannien Ver-
trag vom September 1950 betroffen. Lie Sperre war je-
doch i November 1950 nach Bezeichnung der in Anspruch
ginommenen Giiter im iibrigen aufgehoben worden. Die StLG
gab einen wesentlichen Teil der an die Firma TP &
SE» verkauften Kraftfahrzeuge an die .amerikanische
Armee gzuriick. Am 17. Mirz 1951 verfiigte der Bundesmi-
nister fir Wivtschaft. dem die StEG auf Grund der ihre
bertragenen treuhinderischen Aufgaben weisungsgebun-
den war, eine neue Sperre mit der Begriindung, daB ihn
dazu das Amt der Hohen Kommission der Vereinigbten Staa-
ten von Amerika angewiesen habe. Darauf folghen weitere
Auslieferungen der StEG an Eucom aus Besltanden, die an
die Firna "<l & SullD verkauft worden waren. Durch
Giese Auslieferungen will auch die Kligerin betroffen

S 2 S AP T e I T R

worden sein.

Am 27, Juni 1952 schloB die Firma T & SOl
mit der 8tEG ein Abkommen iibér die gegenseitigen An-
spriiche wegen teilweiser Nichtlieferung, die auf den
Rilckerwerb von Heeresgut durch die Vereinigten 3tsaten
von Amerika zuriickzufiihren sei., In diesem Vertrag wur-
da der Firma TERS S cine Entschidigung von 6 1/2
Millionen 1ii zugestanden. Damit wurden jedoci nicht sdmt-
liche anspriiche der Firma T ¢ SR absegolten.

Dasg Abkommen enthdlt pnimlich die Xlavsel, nicht veriihrt

- werden etwaige RegreBanspriiche der Firmes Toilliie & SENN
-gegen die StLG aus Schadensersatzanspriichen Iritier ge-
gen TEHED & SEMJPcsen Nichterfillung geschlossener
Kaufvertrige infolge der US-Riicknahmen. Kes handle sica,
so heiBt es in dieser Klausel weiter, nach Xenntnis
der Firma T & SR v eventuelle Anspriiche der
Firpen FoED:i: QD "D i~ 0D v
e in TEEENEED (W
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Die Klégerin verlangté von Tl & Sijjip Scha-

. densersatz wegen Nichterfiillung ihres angeblichen An-
spruchs auf Lieferung von Fahrzeugen gem#R Vertrag vom
26, Januar 1951 in Verbindung mit der behaupteten Abin-
derung dieses Vertrages. Darauf trat die Firma TJh

& S ihre sémtlichen Schadensersatzangpriiche, die
gich aus der Nichtlieferung wvon Kraftfaﬁrzeugen gegen
die StEG ergeben kdnnten, an die Kldgerin ab,und zwar,
wie es in der Abtretungsurkunde heiBt, um damit weiterer
Erdrterungen enthoben zu sein. Auf Grund dieser Abtre-
tung und ihres Lieferungsvertrages mit der Firme TYIED
& SEEB wecht die Klégerin einen Teil des Schadens gel-
”ten&, der ihr durch Nichterfiillung des Vertrages ent—
.stan&en sei.

, Die Beklagte hat durch Vertrag vom 7./14 / 18, Ja-
nurar 1954, dexr zwischen der Bundesrepubllk Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister der Finaunzen, der
StEG und dor Beklagten geschlossen worden ist, die Ab-
wicklung eines Teiles der der StEG iiberiragenen Geschif-
te, némlich die Restabwicklung des sogenannten Amerika—
Geschdfis libernommen. ‘

Die Kligerin hat behauptet, der Bundesminister fiir
~Wirtschaft habe die Riickgabe eines groBen Teils der von
der StEG an die Firma Tyjjjjip % . SE verkaufien Fahr-
zeuge an die gmerikanische Armee angeordnet. Auf Grund
dieser Anordnung habe die StEG 399 solcher Fahrzesuge
freiwillig herausgegeben, die an die Kligerin gelietert
. worden wiren und im iibrigen nach Intervention des fran-
zosischen Hohen Kommissars fiir Deutschland von der ame-
“rikanischen Seite zugunsten der Kliégerin freigegeben
worden seien. Inzwischen habe die StEG aber die Pahr-

. ‘zeuge susgeliefert gehabt. Insoweit habe die Firma

 TQEEED & S gegen die StEG Anspruch auf Befreiung
von Schadensersatzansgpriichen der Klsgerin. Diesen An-—
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spruch habe die Firma Tillll0 & Sqh ihr abgetreten.
Der Schaden bestehe darin, daB sie, die Kl#gerin,

520 Wagen am 3. Mirz 1951 an die Société Franco - Afri-
caine (abgekiirzt: SOFRA) zum Preis von 170 000 £frs pro ,
Stiick welterverkauft habe und von der SOFRA auf Schadensdi o -
evgatz in Anspruch genommen werde, die die Pahrzeuge an
die franzbsische Armee weiterverkauft habe. Die Pirma
T & S. habe ihr auf Grund des Verirages vom

26. Januar 1951/6. Mirz 1951 nichte geliefert. Inso-
welt, als die StEG Fahrzeugé an 7D & S‘ gelie~
fert habe, i{iber die von dieser PFirma verfiigt worden sei,.
ohne sie an die Kligerin zu liefern, bestehe kein Regrefi-
auspruch der Firmz T4 o@D gegen di¢ StBG. Inso-
weit werde in diesem Rechtsstreit kein Ersatez ,gei.'orc“tez"t:o

Die Klagerin hat mit der Klage Zahlung ei'neg Betra-
ges von 100 000 DM nebst 6 % Zinsen seit dem 17. Mirz
1951 als Teilbetrag ibres Schadens nach MaSgabe einer
ndheren Aufgliederung des verlangten Betrages gefordert,

Die Beklagte hat in Abrede gestellt, daB eine Reg-
refverpflichtung der Firma TQP & Sy segeniiber der
Klégerin bestehe,und die behaupitete Abinderung des Xauf-
vertrages vom 26. Januar 1951 bestritten. Eine solche
Abvdanderung sei nzmlich deshaldb nichi wirksam getroffen
worden, weil die Firma Tl & SQEJ on dem von der
Kl8gerin angefiihrten Vertrag vom 6. Mirz 1951 smelvst
nicht veteiligi sei. Der Vertrag vom 26, Januar 1951
mit oder ohne diese Abdnderung sei jedenfalls wirksam
geldst worden. Die Firma Tgiiw & S| bebe mit
Sehreiben vom 6. April 1951 den Riicktritt von dem Ver-
trage erklért, weil die Xlégerin das Akkreditiv anicht
gestellt habe, Jedenfalls miisse, so meint die Beklagte,
dexr Schadenéersatzanspruch der Kl'a:gérin daran gcheitern,
daB die Firme StEG Anforderungen der Besatzungsmacat
erfiillt habe, denen sie sich nicht habe entziehen ktn—
nen. Dabei kénne dahingestellt bleiben, ob es sich

-
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bei den Anforderungen um ﬁequisitionen handie. Hédtte
die StEG ihnen nicht entsprochen, so hitten jedenfalls
die amerikanischen Besatzungsbehtrden ihr Verlangen
durchgesetzt, 58 daB die an sie ausgelieferten Giter
in jedem Falle der Firma THllD & SEE® entzogen wor-
den wiren. Ubrigens hétite diese Firma die von der amé-
rikanischen Armee spiter freigegebenen Fahrzeuge, auf

,deren Nichtlieferung die Kldgerin ihre Anspriiche stiitzt,

auch dann nicht an die Kldgerin ausgeliefert, wemn sie
nicht vorher von der StEG bereiis der amerikanischen
Armee iibergeben worden waren, weswegen die Preigabe
insoweit gegenstandslos gewesen sei. '

Das Landgericht hat:dié'Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigs erklirt. '

Das Oberlandesgexricht ﬁat auf die Berufung der
Beklagien die Klage als unzuldssig abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klégerin die Aufhe-
bung des Berufungsarteils und die Zuridckverweisung des
Rechisstreits an das Berufungsgericht, wihrend die
Beklagte die Revision zuriickgewiesen haben will.

Entscheiduhgsgrande:

" Pentins % Gon 0~ W Gom i s

I. Das Berufungsgericht hat die Xlage deshalb als
‘unzuldssig ahgewieseh, weil die deutsche Gerichtsbar-
keit nicht gegeben sei. Es hat abweichend von der
Rechtsansicht des Landgerichts ausgefiihri, der Klag—
anspruch sei von der Frage unabhéingig, ob die Kldgerin
Anspriiche an die Firma Tlh & SEi-Krafifahrzeug
GmbH gehabt habe. Es komme. vielmehr nur darauf &n, ob
und inwieweit diese Firma Anspriiche an die StEG wegen
der Unterlassung der Lieferung gehabt habe. Die Beani-

—— S - A &
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vortung dieser Frage sei indes davon abhiéngig, ob der
StEG die Lieferung der Fahrzeuge durch eine wirksame
Beschlagnanme der amerikanischen Besatzungsmacht unmdg-
lich gewarden ist. Diese Frage betreffe eine Angelegen—
heit, die aus der Erfiillung von Pflichten fiir die alliier-
ten Streitkrafte oder wenigstens in Verbindung damit
entstanden sei. Die Entscheidung iiber die Klagefor-
derung sei aus diesem Grunde der deutschen Gerichts—
barkeit entzogen. Uberdies ‘sei bei Priifung der Prage,
ob dic StEG die Ware infolge von Beschlagnahmen nicht
habe liefern konnen, zu untersuchen, ob eine wirksame
Beschlagnahme vorgelegen hsbe, durch die die Lieferung
an die Firma TClD & S wndglich geworden sdi.
Die Nachpriifung, ob .eine wirksame Beschlagnahme vorge-
legen habe, sei den deutschen Gerichten aber ebenfalls
entzogen. Deshalb miisgse die Klage als unzulédssig abge-
wiesen werden.

Die Ansicht des Berufungsgerichis ist nicht frei
von Rechtsirrtum. Die gntscheidung konnte daher nicht
aufrechterhalten bleiben.

1. Zundchst ist darzuf hinzuweisen, daB die Berech~

) . tigung der Klageforderung auch davon abhéngig ist, ob
die Kligerin Iieferungsanspriiche gegen die Firma TN
& SeEp hatte. Hierfir kommt es darauf an, ob der Kauf-
vertrag vom 26. Januar 1951 rechtswirksam aufgehoben wor-
den ist. Denn die Xlégerin stlitzt sich nicht auf eine Ab-
tretung eines Schadensersatzanspruchs der Firms TEP
& WD gegen die Firma StEG wegen Nichtlieferung einer
bestimnten Anzahl von Fahrzeugen schlechthin, sondern
darvauf, daB ihr die Firma TP & Sgpave. Grund der
Nichtlieferung von Fahrzeugen zum Schadensersatz ver-

‘ o pflichtet und dieser Firma ein insoweit durch den Ver-
) gleich nicht beriihrten Schadensersatzanspruch gegen die
f . StEG entstanden sei. Deshalb hingt der hier geltend ge-
!
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machte Schadensersatzanspruch gegen die StEG auch davon
ab, ob die Kldgerin Lieferungsanspriiche gegen die Eirma
TOlED & SEE® hotte und ob diese Anspriiche durch Nicht~
lieferung der %99 Fahrgzeuge verletzt sind, die nach Be-
hauptung der Klégerin von der Firma TElD & SHjlip =»

sie zu liefern gewesen wiren. Wemn die Priifung der Rechts-
lage insoweit ergeben sollte, daB die Kligerin die Firma
TD & SEEp richt haftbar machen kann, so wiirde es
méglicherweise nicht darauf ankommen, ob die StEG die
Fahrzeuge an die amerikanische Armee auf Grund einer Re-
quisition herausgegeben hat. Erst wenn feststeht, daB
die Pirma TGP & SE Lieferungsverpflichtungen an
die Klégerin nicht erfiillt hat, und hinzukommt, daB diese
Nichterfiillung auf unterlassene Iieferungen der StEG zu-
riickzufiihren ist, kann iiberhaupt von Bedeutung werden, ob
die StEG die Nichtlieferung gegeniiber der Firma 1'-

& P zu vertreten hat.

Die FPrage der deutschen Gerichtsbarkeit stellt sich
jedenfalls insoweit nicht, als die Beklagte eingewandt

" hat, der Xlageanspruch sei um deswillendunbegrijndet, weil

die ILieferungsverpflichiung der Firma TP & sOll:
durch Losung des Verirages: ¢éntfallen sei. -

2, Wepn es aber darauf ankommen sollte, ob die
Nichtlieferung der 399 Fahrzeuge auf einer Reguisition
oder auf einem sonstigen Zwang beruhite, dem sica die .
StEG nicht habe entzichen kbnnen, wilrde sich allerdings
die Frage erheben, ob Bedenken gegen die deutsche Ge~
richtsbarkeit deshalb bestehen, weil es sich bei den Bin-

Cwendungen der Beklagten um eine Angelegenheit handelt,

die unier den Begriff der Erfiilllung von Pflichten fir
die alliierten Streitkrafte in Artikel 2 Buchstabe b
AHKG 13 £811%, und ob aus diesem Grunde sucn nach dem
Uberleitungsvortrag in der Fassung vom 30. Marz 1955
(BGBL II 301, 405, Erster Teil Art.3 Abs.2) der Streit
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hieriiber der deutschen Gerichtsbarkeit entzogen ist.

Der erkennende Senat hat diese Fragen in den Urteilen

vom 16, Dezember 1958 - VIII ZR 130/57 und VIII ZR 136/

57 - zu priifen gehabt und ist zu dem Ergebnis gekommen,
daB das deutsche Gericht in dem Streit zwischen Erwerber
und VerduBerer von Gegenstéanden dariiber entscheiden darf,
ob dem VeriuBercr ihre Herausgabe an den Erwerber durch
Requisitionen amerikanischer Besatzungsbehdrden unmig-—
lich geviorden ist. Wegen der Begriindung dieser Rechts-
auffassung wird auf die bezeichneten beiden Urteile des
Senats verwiesen. Der vorliegende Rechtsstreit gibt kei-
nen Anlaf, die Frage hier anders zu beurteilen, Insbe-
-pondere flihren auch die Erwigungen der schriftlichen Re-
visionsbeantviortung zu keinem anderen Ergebnis. 8ie geht
zwar zutreffend davon aus, daB nach Artikel 3 Abs.2 des
sogenannten Jjberleitungsvertrages in Verbindung mit Ar-
tikel 2 Abs. b AHKG 13 die deutsche Gerichtsbarkeis grund—
satzlich ausgeschlossen geblieben isgi; wenn eine der zu
entscheidenden Fragen eine Angelegenheit betrifft, die

aus der Erfiillung von Pflichten oder der Leistung von °
Diensten fiir die Alliierten Streitkrédfte oder in Ver-
bindung damit entstanden ist. Dasg notigt aber enigegen
der von der Revisionsbeantwortung vertretenen Ansicht
nicht zu einer abschlieBenden Priifung, ob die krfillung
von Requisitionsanforderungen auf ILieferung von Sachen A .
eine Angelegenheit im Sinne des Art.2 Abs.b AHKG 13 betrifft. P
Donn die Kligerih leitet den Xlageanspruch in erster Reihe ;
weder aus der Erfiilllung von Requisitionsanforderungen noch
aus einem Sachvernalt; der bei Gelegenheit der Erfillung
"solcher Anfordepungen entsianden ist, sondern daraus her, N E
da8 die StEG ihie sie als Verkduferin von ehemaligem Hee-
resgut an die Firma TQEER & e treffenden Verpflich-
“tungen nicht erfiillt habe, wobei die Klégerin geltend
macht, daB keinc die StkG verpflichtende Requisitions-
anfora arung insoweit vorgelegen habe, die StEG sber le-




-

e

~

N
%

wE SSERTRE
Y. ~ B Padd %

AR TN B R ? o SIS
RSO SR S SR N
. RGN

A
e
e y”
gb
Lat

]

S10 - M

denfalls aus dem Grunde schadensersatzpflichtig
gevorden sei, weil gie sich nicht unter Berufung vif
auf ihre Verkduferpflicht einem etwaigen Requisi- N
tionsbefehl geniigend zur Wehr gesetzt habe. Dies
will die Kligerin daraus entnehmen, daB die ame-
rikanische Besatzungsmacht spéter Fahrzeuge'freige—

_ geben habe, die von der Firma THlD ¢ SEED a»

die Klégerin geliefert worden und zu liefern gewe-
sen wiren. Die sachliche Exemtion von der deutschen
Gerichtsbarkeit ist jedenfells nicht schon dadurch
gegeben, daB die Beklaghbe lediglich behauptet hat,

es hitten Requisitionsanforderungen vorgelegen, denen
die StEG habe entsprechen missen. Wenn und soweit
eine solche Verpflichtung nicht bestanden hat, wiirde
der Klageanspruch keine Angelegenheit betreffen, die
aus der Exrfiillung von Pflichiten fiir die Alliierten
Streitkrédfte oder in Verbindung damit entstanden ist.
Dexr Haftungsgrund wdre auch nicht bei Gelegenheit der
Brfiillung solcher Verpflichtungen entstanden, was z.B.
anzunehmen wire, wenn ein‘Schaden durch einen in Dien~
sten der Alliierten Streitkrifte stehenden Kraft-
fahrer gelegentlich einer Dienstfahrt verursachi wor-
den ist. Vielmehr ist hier iiber einen Haftungsgrund
gu entecheiden, der in der Verletzung des ohne Ver-

- bindung wit Exrfiillung von Pflichten fiirrdie Alliierfen

Streitkrdfte abgeschlossenen Kaufverirages bestehen
soll. Dazu sind dzutsche Gerichte auch dann berufen,
wenn durch Requisitionsanforderungen vegriindete

Pflichten von Art.2 Abs.b AHKG 13 umfaft werden.

Diese Frage kann daher unentschieden bleiben,
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Der erkennende Senat hat in seinen Urteilen vom
16. Dezember 1958 auch noch darauf hingewiesen, dag
seit Inkrafttreten des Uberleitungsvertrages die Be-
gchiénkungon des Brufungsrechts nach Art.% Abs.2 AHKG 13
nur noch insoweit fortbestehen, als nach Art.2 Teil I
bV die ¥echprifung der Rechtsgiiltigkeit der aal be-~
geichneten Anordnungen den deutschen Gerichten ent-

-~ . zgogen bleibt. Dieger Hinweis ergchien gegeniiber der
Begrindung des Berufungsurteils angebracht. Wenn und
soweit die StE¢ durch eine nach Art.2 Teil I bV
als rechtswirksam zu behandelnde Requisition éur Her-
ausgabe von hier dem Schadensersatzanspruch zugrunde
geleglen Gegenstinden verpflichtet war und kein son-
stiger Haftungsgrund bestiinde, wdre das Berufungs-
gerichi nicht gehindert, iiber den Schadensersatzan-
spruch diesen gblehnend sachlich zu entscheiden, wie
in den genannten Urteilen vom 16. Dezenber 1958 eben-
falls ansgefithrt worden ist.

Das Berufungsgericnt durfte sich somit nicht
gehindert sehen, in eine sachliche Prifung der Scha-
dengersatzforderung der Klidgerin .einzutreten.

1T, Da die Sache ingoweit einer weiteren Priifung
durch den Tatrichter bedarf, muBte das Berufungs-
urteil aufgehoben und die Sache an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen werden.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
hiingt von der Endentscheidung des Prozesses ab. Sie
ist daher dem Berufungsgericht iibertragen worden.

Dr.GroBmann Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel
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