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Verkiindet am 14. Februar 1958

Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge— B -
schiiftgstelle S

Im Nanen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schlossermeisters Wilhelnm N G ir ﬁ“, o
VI

straBe §, : TR
_ Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev:Lsionsklégers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen R,
die Pirma Hartin & Co, Inhaber Kaufmann rriedrn.ch S~
in M . w-st%axse -,

Kligerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NS -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dle miind—-
liche Verhandlung vom 4. Februar 1958 unter iitwirkung dea
Senatsprisidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter Dr. Ge;l.—-
haar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 5. November 1956 in
nachstehendem Umfange aufgehoben:

Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil der ‘Ferienzi-
vilkammer des Landgerichts in Bielefeld von 8. September
1953 wird zuriickgewiesen, sovelt der Pellagte zur Zahlung
weitergehender Zincen 2ls 4 % von 18 COQ,~ I seit 8. August
1952 und von weiteren 9 000,— I seit 4. Tezember 1953 ver-
urteilt worden ist.

Im dbrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Xosten des Revisionsverfahrens fallen dem Beklagten
zur Last,

Yon Rechts wegen
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Patbestands

Die Kligerin, die Firma EQEh & Co., friher in WD,
jetzt in HEEN, verlangt vom Beklagten Schadensersatz, weil
dieser ihr in seinem Grundstiick von der Besatzungsmacht im’
Jahre 1945 beschlagnalmte, im Ilérz 1949 freigegebene Ge- )

schéiftsriume nicht wieder liberlassen habe, wozu er auf Grund ’

des lietvertrages vom 21. Pebruar 1939 verpflichte’l: gewesen
sei. Diesen Lietvertrag hatte der Kaufmann Lartin TENEN,

welcher damals Alleininhaber der Firma E(NE & Co war, unter e

seiner Firma mit dem Beklagten abgeschlossen, der einen Neu-

bau auf seinem Grundstiick V{jilllll@strate @ in LGN errich-
tet hatte. Br betraf ein groBes Ladenlokal in diesem Neubau
mit dahinterliegenden vier Biirorsumer und einem darunter-
liegenden mittleren groflen Raum (mit zwei Eingangstiiren)

als Verkstatt. Das Entgelt betrugz monatlich 250,- RM. Der
Vertrag war auf die Dauer von zehn Jahren abgeschlossen und
begann em 1. April 193%9. Die Firma E@ENN & Co betrieb '
Kraftfahrzeughandel verbunden mit einer Instandsetzungswerk-—

PRSP
A}

Statte R . e L. \.'.\-:. T ~

Laut notariellem Vertrage vom 19. Mirz 1940 zwisohen -
den Kaufleuten Lartin FEEENES vnd Triedrich SQilR trat
dieser mit Wirkung vom 1. April 1940 als Gesellschafter in~

die Firme B & Co ein, die wicder als offene Handelsge-"

sellachaft gefilhrt wurde. Im Laufe des letzten Krieges wur-
den beide Gesellschafter zum Heeresdienst einberufen und das
Geschift seit Anfang Oktober 1941 nicht mehr fortgefiihrt.
VWegen Nichtzahlung der iiiete kam es im Jahre 1944 zu einem
Rechtsstreit (Klage des jetzigen Bel-lagten gegen die Firma
und gegen beide Inhaber auf Aufhebung des :ietverhiiltnisses,
Riunung und Zahlung riickstindiger Liete: 2 ¢ 17/44 AG Uin-
den), der nach Bezahlung der lliete nicht durchgefiihrt wurde.
Die liete fiir den Gesellschafter SN v.urde durch die
Kreiskormunalkasse bis einschliefilich Lpril 1945 gezahlt.
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SGE v2r in sowjetische Kriegsgefangenschaft geraten, aue
der er erst im Februar 1948 in die Heimat zuriickkehrte. Da-
mals waren die im Jahre 1945 von der Besatzungsmacht beschlag-
namten Geschiiftsrdume der Kliigerin noch nicht freigegeben.. .
Inzwischen war der Gesellschafter liartin DYl im Jahre 1946
verstorben. An 8. Juni 1949 wurde ins Fandelsregister einge-
tragen, die offene Handelsgesellschait sei aufgelast und Fr:l.e—
drich SQED 2lleininhaber der Firma.
Am 9. HErz 1949 setzte sich SGNP erstmalig mit‘de”m‘ ’
Beklagten in Verbindung und suchte ihn in IQ auf. Die Réu-
ne waren wenige Tage vorher freigegeben. Es ist s'l;reltig, was
bei dieser Gelegenheit besprochen ist, insbesondere, ob S~‘
@B von Beklagten gefragt worden ist, ob er cuf die Réume noch
Vert lege, sovie ob er von der Freigabe Kenntnis hatte. Durch
eingeschriebenen Brief vom 23, Liirz 1949 fragte SN veim
Beklagten an, wann die Beschlagnahme aufhire, damit die Firma
wieder die liutzung iibernebmen konne. Der Beklagte stellte. ‘
sich in seinem Antwortbrief vom 5. April 1949 auf den Stand-
punkt, er habe nur mit dem verstorbenen EGENEN zu tun gehabdt,
und gab an, die Réume bereits am 9. LErz 1949 in mehreren Tei-
len anderveit vermietet gehabt zu haben. Daraufhin teilte ’
SQIED den Sellagten am 11. April 1949 mit, er hielte am Hlet-
vertrage fest und bdte, die Riume frei zu machen, und wies ihn
mit Schreiben vom 12. ¥ai 1949 noch darauf hin, er -werde ihn
fir allen entstandenen und noch entstehernden Schaden der B'irma
E- & Co in Anspruch nehmen. . . :

Im Juli 1949 erhob die Klagenn beim Imtsgericht m

Klage. auf Herausgabe der lietriume. Turch Urteil dieses Gerichts
vonm 24. Oktober 1950 ist der Beklagte cntragsgenuB verurteilt

worden. ©r legte Berufung ein. Schon in diesem Verfahren ging
die Kliigerin vor dem Landgericht als Berufungsgericht dazu
tiber, Schadgnserse.tz zu verlangen. Spiter nahm die Klégerin
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ihre Schadensersatzklage im Einverstiéndnis mit dem Beklagten
surtick und erhob vor dem Landgericht diese Klage neu. Wit die-
ser cur Intscheidung stehenden Klege hat die Xlsgerin 27 000,- DM
Schadensersatz gefordert und zwar urspriinglich 12 000,~ -IM fir
1949 und 15 000,~ DH fiir 1950. Ihr Klageanspruch ist durch-
Urteil des Iandgerichts vom 17. Januar 19535 dem Grunde nach

fiir gerecchtfertigt erklirt. Dieses Urteil ist rechtakrdrtig. ‘
In Verfahren iliber die.llshe des. Anspruchs hat das Landgericht @ié e
Klage abgewiesen, weil die Kligerin die Entstehung eines Scha- -
dens nicht. habe nachreisen ktnnen. Im Berufungsverfahren hat die
Klédgerin ihre Schadensersatzforderung in Hohe’ von 21 000, b
nicht mehr 2llein auf die Jahre 1949 und 1950 beschrénkt, son~
dern hilfsweise damit auch den Schaden aus den’ folgenden.Jahren .
geltend gemacht. AuBerdem hat sie 5 v. H. Zinsen auf den.. Ge-
samtbetrag fiir die Zeit von Zustellung der Klage ab gefordertJ
Das Berufungsgericht hat der Kliégerin antragsgemié 27 000,~ DY .
nebst 5 % Zinsen seit dem 8. August 1952 (dem Tag der Klagzuatel—
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Mit seiner Revision erstrebt: der Beklagte Wledefheratel—'ﬁﬂ
3 lung des landgerichtlichen SchluBurteils, hilfsweise Zurﬁckver—« .
g' weisung. Dip Klégerin bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrunde-

> BIE- Ben e - -

.. . > o~

A
I. Das Berufungsgerlcht hat der-Kliégerin die geforderten ‘

27 000,- DI als Schadensersatsz fir schuldhafte Vorenthaltung der B
ihr vernicteten Geschiiftsriiume cugesprochen. Von diesem,Betrage‘ i~
rechnet es 6 000,~ IL fiir das Jahr 1949 und fiir die Jahre 1§50 ‘ .
und 1951 ronctlich je 1 600,~ I, d. h. 12 600,- T fiir 1850 . ..
und 9 G00,- i (bis einschlicBlich September) fiir 1951. Bei
seiner Intscheidung geht es davon azus, daB der Grund des:Ansprubhs :

lung) zugesprochen. s **‘4f*73
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~ mit Ausnahme des Zinsanspruchs - fiir die Jahre 1949 und 1950
durch das landgerichtliche Urteil vom 17. Januar 1953 wegen der
vom Berufungsgericht zugesprochehen Betriige von 6 000,- Il und
12 000,- DM rechtskrtftig festgestellt und daB insoweit auch
schén iilber die Prage des mitwirleenden Verschuldens der Xlége-
rin zu ihren Gunsten rechtskriftif entschieden sei. Filr den
Hilfsanspruch priift es selbsténdig, ob der Klidgerin ein Bcha-
densersatzenspruch zustehe, weil sich der Beklagte schﬁldhaft
auBerstande gesetzt habe, ihr den Gebrauch der gemleteten Rau—

me wbhrend der - fortdauernden - nietzelt zu gewdhren. Es be-

joht diese Prage und verneint auch ein mitwirkendes Verschulden
des Inhabers der Xligerin sowohl bei der Entstehung wie bei der
Unterlassung der fbwendung oder Hinderung des Schadems.

ITI. Bei dor Peststellung der Entstehung und der Hohe des
Schadens geht es einmel Gavon aus, die Kldgerin wﬁrdg, wepﬁ
sie ¢ie streitigen Riume 1949 zur Verfiigung gehabt hitfe, schon
1949 die Guibrodvertretung fiir den Kreis Il erhalten, mog-
licherweise aber auch die fiir HEJP vnd LGNS trotzdem be-
kormen oder behalten haben, und wiirde insgesamt verhdltnisméBig
hohe Umsitze erzielt haben, die ihr einen Gewinn gebracht hét-
ten, die ihren anderweit erzielten Verdienst s> weit liberstie-
gen, daB die als Schadensersatz zugesprochencen Betrége begriindet
seien. Dabei hat es sich im wesentlichen auf die Aussagen der
Zeugen Schyjj® vnd HiQP sowie auf das Cutachien des Wirt-
schaftspriifers VQR von 22. November 1955 gestiitzt.

3 ' oL

Das rechtskréftige Grundurteil bindet das Berufungsgericht,
wie dieses zutreffend erkannt hat, nuxr fir den Schaden der von
der Klégerin fiir die Jahre 1949 und 1950 geliend gemacht ist,
jedoch nicht, soweit sie ihren Klaganspruch erst im zweilpna
Rechtszuge hilfsweise auch mit dem ihr filr die spitere Zeit er-
wachsenen Schaden begriindet hat.



Die Revision sucht der Verurteilung auch fiir die Jahre 1949
und 1950 die Grundlage zu nehmen, indem sie die Auffassung des
Berufungsgerichts bekdmpft, im Grundurteil sei auch schon Hber
die Frage des Hitverschuldens des Inhabers der Kldgerin dahin.
entschieden, 'da8 ihm ein solches nicht zur Last gelegt werden
konne, und ausfiihrt, die Entscheidung dariiher sei vielmehr im
Grundurteil ausdriicklich oder stillsclhwreigend den Betragsver-
fahren ilberlassen (Revisionsbegriindung I). Ob letzteres zutriffdt,
kann jedoch dahingestellt bleiben. Das Berufungsgericht hat filr .
den Hilfsanspruch selbstiindig gepriift, ob den Inhaber der Kl&-
gerin ein Mitverschulden trifft. Es hat diese Frage, wie noch
néher auszufiihren sein wird, recht81rrtumsfrei verneint. Dem
Zusemmenhang seiner Entscheidungegriinde ist zu entnehmen, daf °
es sie auch fiir den Hauptanspruch verneint hat. Damit ipt der .
Revision die Grundlage entzogen, soweit sie riigt, das Bérufungs—,
urteil'habe das Grundurteil in diesem Punkt falsch ausgelegt

\)‘ .
3 R XN

Im ilbrigen riigé die Revision Verletzung der §§ 91, 139, 286}\

A

287 ZP0, der §§ 242, 254 BGB sowie der Beweislastregeln und Wei- .

terer - in einzelnen nicht genannter - Vorschrifien des mate- .
riellen Rechts. Ihre Ausfilhrungen kommen jedoch weitgehend'auf
einc den Revisionsgericht vergagte andere liirdigung des dem.Be- ‘
_ rufungsgericht unterbreiteten Sachverhalts und der in den.Tat—
sachenrechtszugen erhobenen Beweise hinaus: e

Zu den Revigionsriigen im eingelnen:

:"I. Die Revision bittet (unter IV der Revisionsbegilindung)

ausdriicklich um (berpriifung der Frage, ob nicht das Mietverh#it-

nis durch die Beschlagnahme seitens der Besatzungsmacht und das
Verhalten des Inhabers der Kliigerin noch seiner Riickkehr aus -
der Kriegsgefangenschaft aufgeldst worden ist. ‘

Ihrer Auffassung, da8 ein Wietverhiéltnis Uber Geschdftsridume
allein schon durch eine zur Zefriedigung von Raumbediirfnissen

-n——— *



der Besatzungsmacht erfolgte, wenn auch lidnger dauernde Be-
schlagnahme zur Auflésung gebracht wird, kann nicht gefolgt
werden. ZTine solche Beéchlagnahme trifft beide Teile, Vernie-
ter und lieter, gleichmiéfig. Beide bleiben; jedenfalls im all-
geneinen, zuniichst einmal an den Lietvertrag gebunden, soweit
er nicht von ihnen selbst geldst wird. flles, was die Revision
dazu in diesem Zusammenhang sonst vortridgt, ist bereits vom
Berufungsgericht in scinen Inischeidungsgriinden auf Seite 9
unten, Seite 10 oben in Verbindung mit den von ihm ergiénzend
in Bezug genommenen'Ausfﬁhrungeﬁ in den Urteilemdes Amtégerichts
Minden vom 24. Oktober 1950 und des Grundurteils des Landge-
richts von 17. Januar 1953, die es sich zu eigen gemacht hat,
rechtsirrtunsfrei im Sinne der Kligerin dahin‘gewiirdigt, daB
eine Beendigung des liietverhidltnisses - Geschédftsrdume standen
damals noch unter iiieterschutz - nicht eingetreten ist. ‘

Zu diesem Ergebnis war bereits das Amtsgericht Minden in
seinem eben erwiéhnten vom Berufungsgericht in Bezug genommenen
Urteil gekormen, Dabei ist es u. a. der eidlichen Aussage.des
Bruders Auguct SO des Inhabers der Xliigerin zu Protokoll
von 17. Oktober 1950 gefolgt, in welclier er - in Gegenwart des
Beklagten und auf Vorhalt -~ beschworen hat, er habe keine Er-
klirung des Inhaltes abgegeben, "die Riéume kosteten viel Geld,
sein Bruder (Friedrich) sei in RuSland und habe keine Verwen-
dung mehr dafiir®. Dawit erweist sich gleichzeitig die unter
III der Revisionsbegriindung unter Becugnabne auf die Aussage
des Cruders des Inhabers der Kligerin fugust SEEENEN: (gemsB
Bewreisbeschluf vom 10. Juni 1954 zu Protololl vom 5. Oktober.
1954) erhobenc Verfahrensriice aus § 286 ZPO els unbegriindet; -
denn das Berufungsgericht hat feite 9 unten ceiner Entschei--
dungsgrimdée erkennber nicht, viie die Levision glaubt, diege Aua--
sage Auguot CEEMNNE cerecint, sondern die von Anmtsgericht aa0
gevirdigte. Zu einer nockrmalipen Vernehmung diescs Zeugen zu
‘den alten Beueisiragen var es beli der gegebenen Sachlage nicht
verpflichtet, sumal auch der Bel:lagte ausdriicklich "“zur Ver-
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meidung von Wiederholungen" auf den gesamten Vortrag in dg@'
Akten des imtsgerichts llinden Bezug genonmen katte (Schrift-
satz vom 30. Oktober 1952 S. 1).

Schon das Amtsgericht hat beriicksichtigt, daB der Inhabex
der Xlégerin zwar bereits 1948 aus der Kriejzsgefangenschaft
zuriickgekehrt war, hat aber nichits zu Gunsten des Beklagten
daraus hergeleitet, daB er sich erst am 9. li&rz 1949 mit ihm
in Verbindung gesetzt hat. Es hat sich auf den Standpunkt ge-
stellt, es wire Sache des Beklagten gewesen, der die Freigabe
kannte, an diesem Tage klarzustellen, ob die Kligerin noch
Rechte aus dem lietvertrag herleiten wollte, was er niclit ge-
tan habe. Die gleiche Auffassung ist vom Landgericht im Grund-
urteil vertreten, in welchem es unter Wufdigung der Beweisg-
aufnahne zu dem Ergebnis gekommen ist, der Inhaber der Klégerin
habe damals nicht auf den Gedanken kommen kdnnen, der Beklag-
te lasse die Raume fiir eigene Zwecke anderweit herrichten, und
es sei deshalb Sache des Beklagten gewesen, ihm eindeutig mit-
guteilen, die Riume seien von der Besatzungsmacht schon freige-
geben worden. Demit erweisen sich zuch die Verfahrensfﬁgen
der Revision (unter V der Revisionsbegriindung): "Hichtberiick-
sichtigung des Beveisantrittes: Zeuge PP Schriftsatz vom
30. Oktober 1952, der damals bereits zu Protokoll des Amtsge- -
richts liinden vom 13. Degzember 1949 vernommen war, und erg&n—(
zend Schriftsatz vom 2. Januar 1953, der russage des Inhabers
der Klugerin SGEp 2u Protokoll des ftatsgerichts Minden vom
10. Januar 1950, der Beweisaufnahme zu Protokoll des Landge— -
richts von 14. Januar 1953; Aussagen BGES, Fellgp und D~
o als unbegrhndet° Diese Bekundungen sind in dem Grund—f
urteil gewviirdigt, dessen fusfiihrungen sich das Berqungsger;cht S
zu eigen geracitt hat. DoB nicht jede Aussage einzeln angefithrt
ist, iot unerheblich. TaB sie vom Berufungsgericht nicht iber- -
sehen sind, ergibt sich insbesondere daraus, dof gerade diese .
Beweisaufnohme von ihm in anderem Zussrmenhang (BU S. 8) ausl—‘ )
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driicklich erwihnt ist. Ob aus dem Verhelten Seiiiiilllils, wie es
sich noch der Beweisaufnahnme darstellt, auch andere Schliisse
hdtten genogen werden konnen; ist unerheblich. Tas Berufungs-
gericht hat sie els Tatsachenrichter nicht gezogen und hat
das ausreichend damit begriindet (S. 10 R), Sl sei da-
von ausgegangen, und zwar auch nach dem 9. li#rz 1949, seine
Rédume wiren noch beschlagnahmt. Letzteres hat es einem Schrei-
ben der Guiiiilfverke an die Firma G vom 11. Liirz 1949 ent-
nommen. In diesem Zusanmenhang war userheblich, ob Sl
gesundheitllch in der Lage gewesen wiire, den Beklagten vor
dem 9. Mérz 1949 anufzusuchen, ob er vor diesem Tage mehrfach
in QR sevwesen ist, ohne zum Beklagten zu gehen, ob und
welche geschiéftlichen Verhendlungen er schon im Jahre 1948
gefilhrt hat, wm mit Auto- und anderen Firmen (BoGl,
laschinenfobrik \NlEE-SUGHNEER usv.) wieder ins Geschidft
zu kormen, 2b er bereits Ende 1948 versucht hat, in _
einen Bauplatz zu bekommen usw., 80 daB die auf Nichtberiick-
sichtigung cieseg Vorbringens gestiitzten Verfahrensriigen

(IV der Revisionsbegriindung) nicht durchschlagen. Das Beru-
fungsgericht war nicht gehalten, daraus den SchiuB zu ziehen,
der Inhaber der Kligerin habe auf die Geschiiftsriume keinen
Vert mehr gelegt. Es brauchte daraus auch nicht zu schlieflen,
der Beklagte habe dies annehmen kénnen und habe deshald nicht
schuldhaft gehandelt. %s komut hinzu, daB der Beklagte von
den'erwehnten Verhandlungen des SUNMNEMD dcmels keine Kenntnis

"gehabt hat, so da8 er daraus Folgerungen in seinen Sinne

ger nicht ziehen -kon;rbe. "

Auch eus der Tatsache, da8 SENED den Beklagten keinen
Iietzins angeboten hat, ist nichts zu entnekmen. Tas whre nur
dann in Betracht gekowrme:l, vienn er von den Freiverden der Riu-
me Remnntnis gehabt hkitte. Dazu hat jedoch das Berufungsgericht,
wie bereits crwihnt, rechtsirrtumsfrei das Gegenteil festge-
gtellt. Jachden der Beklagte aber der Kliigerin die Rdume aus-
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driicklich verenthielt, kam schon deswezen cine Mietzahlung
nicht in Betracht. Ob es dem Inhaber der Kligerin nur ange-
nehm war, zuniichst noch keine liiete zzhlen zu miissen, weil
er noch kein Gesch#ft und keinc Finnahmen bette, ist uner-
heblich.

II. Das Berufungsgericht hat auch rechtsirrtumsfrei bve-
jaht, da8 der Beklagte die Verpflichtung aus dem liietvertrage,
die Gebrauchsiiberlassung der vermieteten Riéume, schuldhaft

i wmidglich gemecht habe, indem er die Rdume nach Freigabe
durch die Besatzungsmacht dritten Personen tiberlieB (BU S. 10).
Fbenso hat es ohne Rechtsirrtum Verwirkung des Anspruchs
der Kli#gerin auf Uberlassung der Riume verneint und ist auch
aus im wesentlichen tatrichterlichen Erwigungen zur Verneinung
eines mitwirkenden Verschuldens des Inhabers der Yliigerin so-

* wokl bei der Zatstehung wie bel der Abwendung des Schadens
gekommen.

1) Was die Levision an'Verfahrensrﬁgen (Nichtbeachtung
tatséchlichen Vorbringens und Hichtwiirdigung von Beweismitteln)
erhoben hat, ist schon gum Teil unter I behkandelt. Auch in

’ " diesem Zusarmenkang ist es unerheblich, ob das Berufungsge-

). richt als Tatrichter das Verhalten des Inhabers der, Kligerin -
‘ und die Beweisaufnahme anders hiitte beurteilen kidnnen. Es hat ~
, es nicht getan und hat dabei wesentliches tatséchliches Vor-

‘3 bringen des Beklagten und Beweismittel weder libersehen noch
. in einer im levieionsverfahren nachpriifbaren Weise falsch

s gewurdigt : "

Y
X

LSS
N
-

2) Es kommt insbesondere nicht darauf an, ob der Iﬂhﬁgér
der Kldgerin bei seinem Verhalten die Freigabe der Hhume durch.
4 die Besatsungomocht hidtte verpassen konnens denn er hat sich.'
noch rechtzeitig beim Beklagten gemeldet. Das Berufungsgericht
hat vor allem richt das Vorbringen des Zeizlagten dartiber, was
sich am 9. Lirz 1949 ecbgespielt hot, iibersechen, wie die Revision
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. gunsten der Kldgerin deraus hergeleitet, daB sie sich in

Zeit sei ein solches “umfangreiches Gewerbeobjekt® in MIIIIIE

- 11 ~

auch in diesem Zusawmenhang ausfithrt, sondern hat aur die
Beweisaufnahme rechisirrtumsfrei tatrichterlich anders ge-
viirdigt, als es die Revision will. Dabei war unerheblich,
ob gsich die anderen Iiieter von sich zus um die Freigabe
ihrer Riume benitht haben, und daB der Inhaber der Kliégerin
dies nicht geten hat, mag das s2uch deswegen geschehen sein,
weil er sie vor iliirz 1949 nicht hiétte gebrauchen kinnen.

-

3) it Recht hat das Berufungsgericht auch nichts ,zﬁ, un-

« ea .

NI keine anderen Raume mietete.

a) Zundchst hatte sie, wie das Berufungsgericht sutref-
fend ausfithrt, dazu noch keinen Anla8, weil sie noch hoffen
konnte, im Tlagewege ihre Riume zu erhalten. Wenn die Revi-
sion neint, das sei doch “ausgeschlosgen“ gewesen, so iiber-
sieht sie, daf der Beklagte noch bei seiner Vernebmung vom
13, Juni 1951 erklart hat, er habe den Interessenten ge- -
sagt, es hinge vom Lusgange des "Riumungsrechtsstreite®.
ab, ob es zum endgiiltigen AbschluB eines llietvertrages kime. .
Inm iibrigen wird die Entscheidung des Berufungsgerichts inso-
weit auch von seinen Ausfilhrungen getragen, "bei der allge- .
meinen Raumnot sei davon auszugehen, fiir die in Rede stehende E

wo zahlreiche Reschlagnohmen von der Tesatzungsmacht ausgebracht
waren, nicht zu heoben gewesen; bei einer solchen Sachlage .
habe der Beklagte schon etwas Gegenteiliges darlegen miissen."

b) Dabei brauchte es nicht, wie die Revision meint, auf -
das Vorbringen des Beklagten im Schriftsatz vom 21. Oktober |
1954 einsugehen, "scit 1949 hitten sich zahlreiche Unternehmun-
gen von iéhnlicher frt wie der der Kliégerin in LG neu nie-
dergelassen (Beweis suskunft der Stadt :(IJB); bei ernsthaf-
tem Bemiihen wire es auch fiir die Kliigerin méglich gewesen, in
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M@ cine anderveite Reparaturwerkstatt ausfindig zu machen".
Der Beklagte hitte ndher darlegen miissen, welche anderweiten
Réume in der hier allein in Betracht kommenden Zeit bis Sepiem—
ber 1951 einschlieflich in Frage gekommen wiren.

III. Soweit die Revision rigt, das Berufungsgericht habe
sowohl bei Beurteilung der Prage, ob die Kligerin ein mitwir- -
kendes Verschulden trifft, wie auch sonst nicht davon ausgehen
diirfen, bei den Mietrdumen habe es sich um ein ﬁumfangreidheg
Gewerbeobjekt" gehandelt, denn die Riume wiren wenig geeignet
und vor allem oShne zureicliende Werkstatt gewesen, ist ihr eben—
falls nicht zZu- folgen. e

Nach deém IHetvertrag waren der Kligerin auBer einem “grofen’
Ladenlokal, "vier® Biiroridume und eine (mindestens mittelgroBe)
VVerkstatt als solche vermietet, so dafl der Beklagte ihr u..TU.
sogar Schadensersetz wegen Nichterfilllung hdtte leisten miis-
sen, wenn sich der Reum, der als Werkstatt vermietet war, nicht
dazu geeignet hatte (§§ 537, 538 BGB). Zwar hatte der Beklag-
te schon im ersten Rechtszuge behauptet, worauf die Revision
verweist, die Kl&gerin habe vor dem Kriege iiberhaupt keine
eigene Werkstatt gehadt und habe alle Werkstattarbeiten bei -
einer Firma St@EREP zusfithren lasgsen (Schriftsatz vom 30. Ok-
tober 1952, Zeugen ScUNNNEEED und StEEEMNED; ihnlich Schrift-
satz von 17. liErz 1953). Schon im Schriftsatz vom 30. Oktober
195% hatte der Beklagte aber "von kleineren Prokelarbelten" .

-die die Xldgerin habe ausiiihren lassen, und im Schriftsatz vom

17. iére 1953 immerhin schon von "Gelegenheitsarbeiten" gesprochen.
Die Kligerin hatte demgegeniiber auf die Eignung der Réume und

die al‘t ihrer tatsdchlichen Verwendung sowie darauf verw:u.esen, "
daB sie zwar bis 31. Wérz 1939 in ihren friiheren Riumen Magiili)-
wall @ nur eine kleincre Werkstatt gehabt habe, daB sie aber in
den neuen R¥umen bein Beklanten auch umfangreichere Reparaturen
ausgefithrt habe. Sie hatte aus dem eigenen Vordringen des Be-
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' klagten, insbesondere zus dem VornprozeB zahlreiche Stellen
erwZhnt, in denen er selbst von dem Betrich einsr Repara-
turwverkstidtte durch sie in Jden liietriéumen gesprochen habe
und schliefilich auch substentiiert vorgetragen, die Firma

St wére nur bis zur Verlegung ihrer Geschiftsriume

- vom hta‘vall @ nach VEEERstrate § - ihre Vertragswerk—

statt gewesen (Schriftsitze vonm 5. Jenuar 1953 S. 9, 10,

vom 16. Karz 1953, vom 6. April 1955, vom 20. April 1955
S. 2 und vom 15. Lrz 1952, Beiakte Bl. 167 R). Sie hatte
ihre‘Handwerkgkgrte und ein "Kundendienstvergeichnis empfehlens-

‘werter Reparaturwerkstéitten" der Firma Stef§) vorgelegt, in
dem ihre Verkstdatte sls einzige in Il aufgefiihrt war. Es
liegt kein Anhalt dafiir vor, daB das Berufungsgericht dieses

alles, insbesondere das Vorbringen des Beklagten, libersehen

hat, wie die Revision meint, Dem Zusammenhang seiner Entschei-
dungsgriinde ist vielmehr zu eantnehmen, daB es - ebenso wie

das Landgericht im Grundurteil, auf das es ausdrlicklich ver-

weist - fiir unerheblich gehalten hat, in welchem Umfange die

Klégerin vor den Kriege grifilere Reparaturen in den Mietrdumen
tatsidchlich schon durchgefiinrt hat oder nicht (Grundufteil

letzte Seite). Es ist dann aber nicht rechtsirrig, wenn das

Berufungsgericht, nachdem schon das Landgericht im Gruhdurteil

von "fiir den Verkauf von Auuomobilen geradezu pradestlnlerten

Geschéftsriumen® wit mlndestens einer ausreichenden woglich-

keit zur nlnrlchtung einer Reparaturwevkstatt ausgegangen

ist, auf Grund der weiteren Feststellungen sowohl des Sachver-
stindigen als such eigener - der Serichterstattier hat als

Einzelrichter zusammen mit dem Sachverstiéndigen die Ortlich-

{ keit besichtigt (Protokoll vom 13. Oktober 1955) - die Réume

: als "umfangreiches Gewerbeobjekt® (BU S. 10), mit "leistungs-

féhiger Verkstatt"® (BU S. 13) "geeignet zum Betriebe des ge-
planten Geschiiftes" (Gutbrodvertretung) (BU S§. 15) angesehen
hat. Auf die Frage der enerbepglizelllchen Cenehnigung oder
Nichtgerehmigung ist noch in enderem Zusammenhsng einzugehen.
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IV. Entgegen den Ausfiihrungen der Revision halten auch die
Darlegungen des Berufungsgerichts zur Entstehung und zur Be-
rechnung der Hohe des Schadens einer Nachpriifung im Ergebnis
stand. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB der Tatrichter inso-
weit bei Viirdigung des Parteivorbringens und einer Beweisauf-
nahme und auch hingichtlich der Frage, ob und welche Beweise,
insbesondere, welche weiteren er erheben will, durch § 287 %P0
besonders frei gestellt ist:. Dqs Revisionsgericht kann hier .
nur nachpriifen, ob die Schadensermittlung auf grundsédtzlich’
falschen oder osffenbar unsachlichen Erwdgungen beruht und ob‘
wesentliche, die Entscheidung bedingende Tatsachen auBer.&cht:
gelassen sind (BGHZ 3, 162,-.175). Zur.Erméglichung dieser Prii-
fung muB das Tatsachengericht allerdings die tatsiichlichen
Grundlagen der Schidtzung und ihrer Auswertung in den Urteils-
grinden, wenn auch nicht-in allen Einzelheiten, so doch in
groBen 7iigen, darlegen (BGHZ 6, 62). Das ist hier geschqhén.

huch in diesem Zusammenhang kommen die von der Revision
erhobenen Angriffe im Brgebnis auf eine andere Beweiswiirdigung -
hinaus. . : - "\‘ Con

1) Die Revision meint zunidchst, die verschiedenen Bekun-
dungen des Zeugen Schiiij®, auf die sich das Berufungsge-
richt bei seinen Feststellungen, ob, wann und welche Gu{ilii-
Vertreterbezirke die Kliigerin erhalten haben viipde, im Wesent-
lichen gestiitzt hebe, scien sd uniibersichtlich und wider-
spruchsvoll, daB es sie seinem Urteil iliberhaupt nicht hﬁﬁe
zu Grunde legen diirfen. Das trifft jedoch nicht zu.

Soweit die Revision darauf verweist, dieser Zeuge habe nach
den Beweisprotokollen einmal gesagt, der Verireter QP (=Firma .
EQi, Inhaber V@P) sei Ende Tezomber 1949 infolge Kiindigung
ausgeschieden, und sniter habe er das auf Inde 1948 verlegt,
g9 ist das zucr:objektiv richtig, aber unerheblich, veil bei
der zveiten fussage insoveit ein offensichtlicher Irrtum (viel-
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leicht sogar ein Schreibfehler im Protolksll) vorliegt. Das
ergibt sich eindeutig cus der Luasage des Zeugen ViGEED,
der die CuGjiiilvertretung (im Anscklud an die Firma REEED)
vort 1. Januar 1950 bis 31. Iezember 1950 gehabt hat (Pro-
tokoll vom 24. lovember 1951 Beiakte Bl. 145 ). Bedeutungs-
los ist auch, da8 Schiij§ bei seiner zweiten Aussage be-
kundet hat, der Vertreg mit WiQJll) sei nicht langfristig
abgeschlossen, "so viel er wisse", habe er jederzeit auize-
lost werden konnen. Das 1éBt nicht auf ein tso mangelhaftes
Gedéchtnis" des Zeugen schliefien, daf seiner Aussage kein
Wert beigemessen werden kénnte. Ob der Verirag mit Wi’
aber jederzeit.wieder hdtte aufgeldst werden kinnen, ist
deshalb unerheblich, weil das Berufungsgericht davon ausgeht,
da8 Vi@ decn Xreis 1 iiberhaupt nicht als Vertreter-
bezirk erhalten hiitte, wenn die Klégerin ihre Geschéftsrdume
in ® schon in Jahre 1949 zur Verfiigung gehabt hitte.
Das hatte Scilliilp 220 eindeutig mit den Vorten gesagt, die
Kldgerin wire ohne weiteres an die Stelle von R gesetszt,
d. h. einmel etztt WidJR ab 1. Januar 1950, aber auch

u. U. schon vorher.

2) D28 letzteres, wie die Revision meint, nicht mdglich

gewesen. wire, onne daB sich die GE@ll} (Gesellschaft fiir ITG-
WS- vnd “@EEMNRbedart), deren Gesellschafter die Zeugen

. SchillllliB® vnd iGN und ein veiterer Hitinhaber waren und
welche dencls die Gu@ill-Vertretung su vergeben hatte, ge-
genhber der Firms R eines ¥ertragswruc; les schuldig ge-
macht hitte, den man ihr nicht unterstellen kiane, triff%d
nicht zu. Das Lerurfungsgericht geht nach seinen Ausfﬁhmgen
(S. 12) einmal davon aus, die Firme 1' welche nach der

_ von ihm erwéhnten Aussage ihres Inhabers die GM-Yertre-
tung tiberhaupt nur etwa ein halbes Jahr gehabt hat, sie mig-
licherveise iliberhaupt nicht bekommen h#tte, oder daB man sie
ihr 2lsbald gekiindigt hétte. Lelzteres war aber auch nach dem
Vortrag der Revision (bei einer sechswichentlichen Kiindigungs-
frist) fiir einen =0 frithgeitigen Zeitpunkt moglich, daB der
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Kldgerin die Rtume nach dem Zeitraum, den das Berufungsgéricht
-~ ebenso wie der Séchverst’eindige — noch Zilr die Herrichtung
gei’echnet hat (BU S. 17), nicht nur zur Verfiicung standen,
sondern daB sie sie dann auch fiir die Gu{illllB-Vertretung schon
hitte nutzen kdonnen. Es ist daher nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht - im Railmen des § 287 ZPO - zu dem Ergeb-

~ nis gekommen ist, da8 der Kldégerin auch schon fiir das Jahr

1949 durch Vorenthaltung der Geschiéftsriume, weil ihr aus
diesen Grunde die GuWl-Vertretung in HUNEER m.cht ﬁbertra—
gen ist, ein Schaden erwachsen ist. . . .

3) Eicht zu folgen ist auch der Auffassung der Revision,
das Berufungsgerlcht habé bei der Prage der Entstehung und
der Bemessung des Schadens nicht davon ausgehen dlirfen, daf der
Kligerin "eine leistungstfihige Werkstati® zur Verfiigung ge-
standen habe, wovor sowohl die Uvertragung der GuiiP-Verire-
tung in L {iverhaupt 2ls auch die Hthe eines etwa daraus
zu erzielenden Gewinnes abhingig gewesen sei. Es ist béreits
in anderem Zusammenhang (oben B III) dargelegt, dad das Be-
rufungsgericht ohne lechtsirrtum festgestelllt hat, die Réume
seien laut llietvertrag vom 21. Februar 1939 zum Betriebe
eines @eschiiftes wie der geplanten GuEED- oder sonstigen
Automobilvertre tung nit 'Ienaraturwerkstatt bestimmt und- auch
dazu geelgnet.

a) Dem steht auch nicht, was oben noch offen geblieben
ist, das Schreiben der Bauwaufsicht L/ von 26. Oktober 1949
entgegen, "die fraglichen Riume im KellergeschoB seien laut
Bauschein als Kellerrdume und nicht als Terkstattréume geneh-
migt; sie seien als solche ungeeignet, zumal sie einerseits .
zu niedrig seien und andererscits keine geeignete Belichtung .
hdtien; die Benutzung als sdlche werde hiernit unteréagt"
Die in Ber u:nme,svrten diesem Schreiben gegeniiber zum Aus-
druck gebrachte iUberzeugung des Berufungsgerichts, das Ge- .

i
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" in einem anderen Verfahren einec andere Behérde fiir den gedachten
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werbeaufsichtesamt wiirde bei der demaligen Raumnot jedenfalls
dann nicht gegen die Uniterbringung der Werkstatt in denm Keller-
riumen eingeschritten sein, wenn ausreichende Lichtuuellen
geschaffen wordeén wiren, ist nicht; wie die Revision‘meint,
"mit dem ProzeBstoff einfach unvereinber!'. Dem Berufungsge-
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der freien Wirdigung seine eigene liberzeugung zu bilden, wie

Fall entschiodgn hezben wviirde (RG JW 1936, S. 813, erster Teil
dés Leitsatzes). Bs durfte das nur nicht ohne jeden Anhalts-
punkt tun. Das ist hier aber auch nicht dex Fall gewesen.

Def Beklagte hatte gwar, worauf dielﬁévisioﬁ verweist, im
Schriftsatz vom 17. Hérz 1993 unter Bevweisentritt ("Auskunfiv
Geéwerbepolizei) vorgetragen, diese lieBe es nicht zu, daB
die Kellerriume als Verkstatt benutzt wiirden, und im Schrift-
satz vorn 13. Pebruar 1954, die Einrichtung einer Werkstatt
werde vom Gewerbeaufsichtsamt (Beweis seine Auskunft) nicht
gestattet. Die Revision iibersieht dabei aber, daB .der Beklagte
in seinem Schriftsetz vom 2. Juli 1951 (Beiakte Bl. 117)
selbst vorgetragen hatte, es werde durch die Firma Ru@iiB
und Va2, cie einen groBen Reparaturwerkstattraum in
Besitz habe, dieser Raum, den das Gewerbeaufsichtsamt fiir die
Daver von drei Jahren (und-damit also bis 1954)'a;s Verkstatt-
raur gelten lassen wolle, (vergleichsweise) zur Verfilgung ge-.
stellt° Jer Vortragz das bewerbeaufsichtsamt habe sich spéter
doch damlt einvers anden erklhrt dag die Garagenraume fir die
genannte Zeit als ° erkstattraum.verwendet werden konnten, ,
hatte sich die Xliigerin ausdriicklich zu eigen gemacht (Schrift- :;
satz vom 6. April 1955 S. 5). Auch deshaldb kann es aus Rechts-
grinden nicht beanstandet werden, wenn das Berufungsgericht .
ohne weiterc Beweisaufnehme cavon ausgegangen ist, das Ge-
werbeaulsichtszut (oder die sonst zustindigen Behdrden) wiir-
den der Kligerin, deren Inheber duBlandheinkehrer war, im
lidrz oder April 1949 keine Schwierigkeiten gemacht haben, die
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Réume zu den Zweck, zu dem sie laut Vertrag vom 21. Februar
1939 iiberlassen varén, zu gebrauchen, zuxal auch der Sash-
verstindige, dem das Berufungsgericht gefolgt ist, ausge-
fiihrt hat, nach dem Kriege wéren noch gang andere und viel
ungiinstiger.gelegene Riune fiir gewerbliche Zwecke zugelas-
sen worden. Ob spiter vielleicht wnfangreichere Auflagen
gemacht wiéren, ist fiir die ersten Jahre, um die es sich hier
handelt junerheblich. Wie der Sachversiiéndige ausgefiihrt hat,
hgtte solclien auch im Rahmen der Uberschiisse der Xliégerin
nach und nach Folge geleistet werden kinnen.

Angesichte dieser Sachlage kommt es nicht darauf an, .0b
und inwieweit die Réume hier unter die Reichs-Garagenordnung
- RGa0 - vom 17. Februar 1939 RGB1 I 219, auf deren §§ 46
Abs, 2,.54 Abs. 1, 56 Abs. 2 die Revision verwiesen hat, fie-
len; denn auch in dieser sind sowohl widerrufiithen[id' (wie be-

. fristete) Genemmigungen (§ 57 aa0) als auch Ausnzhmen und:

Befreiungen (§ 58), insbesondere in Firtefdllen, vorgesehen.

b) Pehl geht schlieBlich auck die Auffassung der Revision,
das Berufungsgericht, gei auf Grund des Vorbrlngena des Beklag-

ten im Schriftsatz vom 4. Februar 1956 S. 8 "den Sachverstindigen

fehle als Wirtschaftspriifer die erforderliche Sachkunde, die
gich bier auch cuf technische Bezirke erstrecken miisse", ge-
notigt gewesen, dem Antrage auf Vernehmung eines neuen Sach-
versténdigen §. 12 aal zu entsprechex. Das .lag v1e1mehr in °
seinem freien Ermessen. BEs handelte sich auch weder um beson-
dere schwierige Fragen, noch wies etwa das vorhandene Gutach—
ten grobve Hingel suf, die eine verfahrensméﬂige Pflicht zur
Einholung eines Obergutachtens hétten begriinden kénnen (BGH
Urt. vom 14. Juli 1953 V 2R 97/52, IM ZPO § 286 (E) Nr. 4,
Anmerkung bei nr. 2 zu ZP0 § 739).

4) DaB es dem Inhaver der Kldgerin mindestens mit Hilfe
seines Bruders August, der dariber eingehend als Zeuge vernom-

.o oy



’
4
¢
)

 Sek e Bl -
1‘-"”"&'—--‘_

R

.dafﬁr} daB des Berufungsgericht diesen Vortrag libersehen hat.

Y T2 TICYE Tl oNar ., Wl g e v~ ey e
» RIS T .

- 19 -

men worden ist, gelungen wére, sich Geschd@ft und Werkstatt

in dem damals erforderlichen Umfange eingurichten wnd nach
und nach auch auézubauen (zu vgl. auch oben zu 3 a), hat.

das Berufﬁngsgericht dargelegt (BU S. 13, 14). Es besteht
kein Anhalt defiir, daB es dabei das Vorbringen des Beklagten
in seinem Schriftsatz vom 4. Februar 1956 S. 7, 8, 10 iiber-
sehen hat. Bs ist nur auf Grund der vorgenormenen Ortsbe-
sichtigung, des Gutachtens des Sachversiindigen und der ubri~
gen Beweisaufnahme 2zu anderen Erg ebn;ssen, insbesondere hin-
sichtlich der Héhe des fir die Ersteimrichting erforderlichen
Kapitals gekormen. Ein Rechtsirrtum ist nicht ersichtlich.

5) .Soweit die Revision auf den Schriftsatz des Beklagten
vom 12. Li#irz 1955 verweist, in welchem dieser - 'nach sechs-
jahriger TroszeBdauer - vorgetragen hat, die Kellerrdume (als
verkstatt benutzten Garagenrdume) wiren von der Besatzungs-
macht iiberhaupt.nicht beschlagnahmt gewesen, die Kliégerin habe
sie jederzeit bekommen kdnnen, wenn sich ihr Inhaber S G
in Taufe des Jahres 1948 gemeldet hétte, besteht kein Anhalt

Auch die Xl#gerin het dazu Stellung genommen (Schriftsatz vom

6. April 1955) und vorgetragen, der Beklagte habe vorher nie--
pals erLlart die Garagenraums seien von der Beschlagnahme nicht
ertalt gewesen. e :

Das Berufungsgerichx das nicht gezwungen ist, auf jedés
einzelne Partelvorbringen elnzugehen hat den Vortrag ersicht-
lich Tiir unerhebllch gehialten. Das ist rechtlich nicht zu be-
angtanden. Lit den Kellerriumen (oder Garagen) konnte die Klﬁ—::
gerin allein nichts anfangen. Im ibrigen hat aber der Beklagte -
seit Mgrz 1949 Hersusgabe gerade auch der Verkstatt, weil er
einen Werkstattbetrieb nicht mehr auf seinem Grundstiick haben
woll#e, verweigert, .
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6) Nicht zu folgen ist auch der Revision, das Berufungege-
richt habe nach der Beweisaufnahme "bestenfalls® davon ausgehen
diirfen, da8 die Klidgerin als Vertreterbezirk nur I} erhal-
ten hitte, -da8 aber HEJD und LG voll ausgefallen wiiren.

Zwar hatte SchljJiy, worauf die Revision verweist, zu-
néchst .ausgesagt, "SENP have dann die Vertretung fir die
Kreise QNN und LG bekommen', was, wie’ sie meint, nur
die Deutung gulassen 8011, er have die Kreise HE@IP und
n— anstelle von B bekommen. EBs ist auch rich'l;ig,
daB Schi® spiter bekundet hat, "wenn s~_ be-
kommen hdtte, wiirden wir (d. h. die GEl) H~ und I~

anderveit besetzt haben”. Das hat er aber, was die Revision
ilbersieht, alsbald dahin eingeschrinkt, "es sel miglich, daB
er zuerst MU bekoumen und H” behalten hidtte", Beldes
ist jedoch unerheblich; denn das Berufungsgericht hat sich bei
seiner Entscheidung auch auf die eidliche Aussage des Zeugen .

i gestiitzt: Dieser-war jedoch der fuffassung, dag die. G-

mglicherweise auch alle drei Vertretungen (iGN, H“

und TAJNEND) in einer Hand gelassen (oder. gegeben) hitte. Es =

liegt nach allem .im Babmen der Beweiswiirdigung und Schatzung .
nach § 287 ‘ZPO, wenn das Berufungsgericht in der Erwagung, das
sich bei der Berechnung des @Gewinnausfalles "ein mathematisch
xaktes Ergebais" nicht finden 18t und daB "bei der Ermittlung
der. Geschéftsentwicklung notwendigerveise Unsicherheitsfakto-

. ren nicht auszuschliefen sind", dem dadurch Rechnung getragen
‘hat, dz8 es - erhebliche - Abstriche von den vom Gutachter nach
den Umsétzen in allen drei Bezirken ermittelten Schadensbetré.gen

gemacht ha’t: (BU S. 14, 16).

7) Es trifft weiterhin nicht gu, wenn dle Revision meint, °

‘die Klégerin habe in ihren Schriftsiitzen vom 19. Mai 1951
8. 5 und vom 18. Juni 1951 £. 3 £f, auf welche in der Klagschrift

vom 24. Juni 1952 S. 3 cusdricklich verwiesen ist, ihren Scha-
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den so berechnet, als hétte sie drei Vertretungen (Au(iNNENN,
Bog und Gu@) cehabt. In dem bezeichneten Schriftsatz
vom 18. Juni 1951.bhatte sie zwar ebenso wie spéter behauptet,
die genannten Vertretungen wiren ihr lediglich deshalb nicht
{ibertragen, weil ihr die Vertragsrdume nicht zur Verfiigung ge-
standen hétten. Berechnet hat sie ihren Schaden aber in dem
angezogenen Schriftsatz (S. 7) allein.nach ihrem voraussicht-
lichen Gu{illl-Umsétzen.  Schon aus diesem Grunde kann dahinge-
stellt bleiben; 'ob-der von der Revision aus:ihrem Voritrag ge-
zogene SchluB, die Klégerin miisse sich auf Grund ihres eigenen
Vorbringens zwei Drittel des geltend gemachten Schadens ab-
zichen lassen, gerechifertigt sein wilrde. ‘

8) Soweit die Hevision darauf verweist, der Beklagte habe
im Schriftsatz vom 4. Februar 1956 S. 10 vorgetragen, eine
Tankstelle wiére auf dem Grundstiick nicht genehmigt worden, geht
ihr Angriff ins Leere. Der Sachverstﬁndige‘hat gwar auf 8. 6
seines Gutachtens der Heinung Ausdruck gegedven, eine solchg
hidtte man durchsetzen konnen, auf Seite 14 hat er aber ausdriick-
lich hervorgehoben, Gewinne aus einer Tankstelle lasse er ganz
auBler Ansatz und ebensos aus einer Fahrschule, weil hierfiir eine
besondere Eignungspriifung erforderlich sei, ehe die Fahrlehrer-
licenz erteilt werde, und er nicht beurteilen ktnne, ob die
Voraussetzungen fiir eine solche Licenz bei dem Inhaber Sullilililiiie
versdnlich vorlag. Letzteres beweist einmal, daf der Sachver-
-sténdige sich-sehr vohl seiner Grenzen bewult gewesen ist, und
aullerdem, dad er bei der Beurteilung der Aussichiten der Klﬁgerin
recht vorsichtig gewesen ist; denn diese hatte jedenfalls nach
ihrer Darstellung, in den RBumen vor dem Xriege auch eine Fahr- .
schule, allerdings unter Einsatz eines hesonderen Fahrlehrers,
betrieben (u. a. Schriftsztz vom 22, Dezember 1955) und hat des-
halb das Sachverstiindigengutachten als ihr insoweit noch zu un-
giinstig beanstandet (ae0), worauf es -jedoch im Ergebnis nicht
ankommt . : o ‘
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V. Keinen Erfolg kann auch der Angriff der Ré%isian gegen
die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts haben.

Sie meint, . dieses habe.die Klégerin entsprechend mit Xosten
belasten miissen, weil es den in dem Grundurteil behandelten
Klagebetrag in Héhe von 27 000,- DN fiir die Jahre 1949 und 1950
nur in Hdhe von 18 000,- Di¥ als berechtigt anerkannt, weitere
9 000,- Ii’ aber nur e2ls Schadensersatz fiir das Jahr 1951 zu-
erkannt habe.. Das ist zwar tatséichlich richtig, hat aber auf
die Kostenentscheidung keinen EinfluB. Fiir diese kommt es le-
diglich darauf.an; daB die Beklagte im Endergebnis zum vollen
Betrag der Klage unterlegen ist. Es ist unerheblich, ob die
Klage anfédnglich ganz oder teilweise unbegriindet war (Baum-
bach-Tauterbach, 2P0 25. Aufl. § 91 Anm. 1 A) oder ob der
Hauptentrag zum Teil aberksnnt, dafiir aber im Rahmen des ge-
stellten Zahlungsantrages einem Hilfsantrag entsprochen ist.
Aus dem zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmten
Urteile des .Senates vom 28. Januar 1958 - VIII ZR 265/56 -
ist nichts Gegenteiliges zu entnehen.

Die Ausnahmefane der §§ 93, 96 und 97 Abs. 2 ZFO liegen
nicht vOr. . ; .

VI,.Dagegen hitien der Xifcerin Zinsen suf die fiir das Jahr
1951 zuerkannten 9 000,- DIf frithestens ab 4. Dezember 1953
(Zuetellung des Schriftsatzes vom 1. Tezember 1953 Bl. 129)
zugesprochen werden diirfen. Nach der vom Berufungsgericht auch
angezogenen nestiﬁmung (§ 291 BGB) kenn die Ylagerin gwar so-
Senannte Prozelzinsen seit Rechtshanglgkelt verlangen. Diese
ist jedoch wegen des fiir die Honate Januar bis September 1951
zugesyrochenen Betreages von 9 000,- Ilf erst mit'Zustellung des
genannten Schrizisatzes eingetreten, in welchem ersfmalig - hilfs-
wveise - fiir die Zeit nach 1950 Schadensersatz verlangt wird ‘
(§ 281 ZP0). Daran #ndert such der Umstand nichts, daB die
Klédgeérin dem Betrage nech such insoweit mit ihrem Antf@ge dwrch-
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gedrungen ist; den sie von vornherein zur Rechtshidngigkeit
gebracht hatte. Denn in dem Umfange ihres Obsiegens mit dem
Hilfsbegehren hat ihr das 3erufungsgericht einen Teil des
rit der Klageschrift vom 24. Juni 1952 erhobenen Anspruchs
gerade abgesprochen..

» - -

Nach § 291 BGB in Verbindung mit § 288 Abs. 1 BGB kidnnen.
auch nur 4 % Zinsen gefordert werden, withrend 5 ¢ zugesprochen
‘sind. Die veitergehende Zinsforderung hiitte 2llerdings als
Verzugsschaden (§ 288 Abs. 1. BGB) begriindet. sein kdnnen. In-
soweit fehlt es aber. an-ausdriicklichen Behawnpiungen der Kl&-
gerin Ce . LA

VII. Kach allem erweist sich die Revision nur wegen der
ZinsmehrJiorderung von 1 % (4 statt 5) und, soweit der Klkgerin
Zinsen auf die weiteren 9 000,- DH fiir die Zeit vor dem 4. De-
zember 1954 zugesprochen sind, als hegrﬁa@eiit.

it dieser HMaBgabe war sie gemdB § 97 ZPO auf Kosten des
Beklagten zuriickzuweisen.




‘e
e Ma

e
hEY
*

Sl v
RN
AN
.

Ay

- 24 -

DaB die Klégerin =muviel Zinsen gefordert hat, hat auf
die Xostenentscheidung stmtlicher Rechtsziige keinen Zin-
flul.

Dr. Grofmann Dr. Gelheaar Artl

Dr. Spieler Dr. Dorschel
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