i A
Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 130

Leitet der Verpdchter die schriftliche Kiindigung
des Pachtvertrages einem vom Pichter zur Entgegen-
nahme einer solchen Erkldrung nicht bevollm&dchtig-
ten Rechtsanwalt zu, so ist die Kiindigungserklédrung
dem Pachter zugegangen, sobald der Rechtsanwalt

den Auftrag des Pdchters annimmt, gegen die Kiin-
digung nicht nur wegen Fehlens einer Empfangsvoll-
macht, sondern auch wegen Fehlens eines Kiindigungs-
grundes vorzugehen,

BGH, Urt. v. 13, Februar 1980 - VIII ZR 5/79 - OLG Celle
LG Hannover
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VIII ZR 5/79 URTEIL Verkéindet am
13, Februar 1980

Scheibl,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des aiwirts Wilhelm H{JR, Sch@llllllstrate Wl in
’

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen

den Kaufmann Werner G ‘ ,
Malllll®, frither Ha rafle in Al 4

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt — -
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Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 13, Februar 1980
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die
Richter ClaBen, Dr. Hiddemann, Wolf und Treier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 2, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Celle vom 3, November 1978
aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch tiiber die

Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte verpachtete dem Kliger mit als Miet-
vertrag bezeichnetem Vertrag vom 19. November 1974

seine Tankstelle in Me{jjjjj), PGNP Strate @l zu
einem Pachtzins von monatlich 650 DM und mit Ver-

einbarung vom 10, Mdrz 1975 seine Tankstelle in

M, CWEER Strase @ fir 450 DM monatlich je-
weils bis 31. Dezember 1979, Die Parteien sind dariiber einig,

daB die Bestimmungen des Vertrages vom 19, November 1974
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auch fiir den Pachtvertrag iiber die Tankstelle in Me{iili}-

@D, R strace @ celten. Der Vertrag vom 19. No-
vember 1974, nach dessen § 4 der Pachtzins spitestens

am dritten Werktag des Monats zu zahlen war, enthilt

u,a, folgende Bestimmungen:

n§ 2 Mietzeit und Kiindigung

4.

Der Vermieter kann den Mietvertrag
aus wichtigem Grund mit sofortiger
Wirkung ohne Einhaltung einer Kiin-~
digungsfrist kiindigen, wenn der
Mieter seinen vertraglichen Ver-
pflichtungen nicht nachkommt (z.B.
Zahlungsriickstand, erhebliche Be-
lastigung des Vermieters oder anderer
Mieter, vertragswidriger Gebrauch, un-
befugte Uberlassung an Dritte usw.).
Ein Zahlungsriickstand in diesem Sinne
liegt vor, wenn der Mieter mit mehr
als einer Rate im Rilckstand ist.

§ 21 Sonstige Vereinbarungen

.0

3. AuBler den hiermit festgelegten schrift-

lichen Vertragsbestimmungen sind keine
weiteren Vereinbarungen getroffen wor-
den,

Nachtrigliche Anderungen und Erginzun-
gen dieses Vertrages gelten nur bei
schriftlicher Vereinbarung....

Mietsicherheit

Herr Grone zahlt an den Vermieter eine
Sicherheit von 6 Monatsmieten = 3 900 DM,
welche bei Beendigung der Mietzeit vom
Vermieter zuriickzuzahlen ist."
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Die Parteien streiten dariiber, ob die Pachtver-
triage durch vom Beklagten erklédrte fristlose Kiindigungen
beendet worden sind. Das Landgericht hat die auf Fest-
stellung des Bestehens der Vertridge gerichtete Klage
abgewiesen, Das Berufungsgericht hat nach dem Klage-
antrag erkannt., Mit der Revision, deren Zuriickweisung
der Kliger beantragt, erstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des Urteils des Landgerichts,

Entscheidungsgriinde

1., Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Obwohl der Klidger den Pachtzins fiir die Monate
Mai und Juni 1976 nicht fristgerecht gezahlt habe (die
Pacht fiir Mai erst am 15, Juli 1976 und die fiir Juni
zusammen mit der fiir Juli am 2, Juli 1976), habe der
Beklagte den Pachtvertrag nicht rechtswirksam ge-
kiindigt.

Die Kiindigung vom 5. Juli 1976 sei nicht gerecht-
fertigt, weil damals nur noch die Pacht fiir den Monat
Mai riickstdndig gewesen sei,

Die Kiindigungserklirung vom 24, Juni 1976 sei
dem Kldger nicht zugegangen. Es konne ihm auch nicht
als VerstoB gegen Treu und Glauben angelastet werden,
daB er sich auf das Fehlen des Zugangs berufe, Das
Kindigungsschreiben sei an die Rechtsanwdlte Dr, Box



und Partner adressiert gewesen, Diese hitten aber keine
Empfangsvollmacht gehabt, Zwar habe in der Kanzlei der
genannten Anwilte am 25, Juni 1976 eine Besprechung
stattgefunden, bei der die Kiindigung vom 24. Juni 1976
zur Sprache gekommen sei, Die Besprechung, an welcher
fiir die Rechtsanwdlte Dr. @ und Partner Rechtsanwalt
¥ und der Kliger selbst teilgenommen hitten, habe
sich aber nicht auf die Berechtigung der Kiindigung,
sondern auf einen anderen Streitgegenstand bezogen.

DaB Rechtsanwalt @l das genannte Schreiben an den
Kldger weitergeleitet habe, sei nicht bewiesen, Es

sei davon auszugehen, daB er dieses Schreiben mégli-
cherweise noch am 25, Juni 1976, jedenfalls aber an
einem der folgenden Tage mit dem Kl&ger besprochen
habe. Dieser habe "alsdann" den Rechtsanwilten Dr. YWD
und Partner den Auftrag erteilt, die Kiindigung des Be-
klagten zurilickzuweisen., Auch hieraus folge aber nicht,
daBl dem Kldger das Kiindigungsschreiben vom 24, Juni 1976
zugegangen sel,

2. Hiergegen wendet sich die Revision mit Recht,

a) Zugegangen ist eine wie hier unter Abwesenden
abgegebene Willenserkldrung, sobald sie derart in den
Machtbereich des Empféngers gelangt, dafl bei Annahme
gewchnlicher Verhdltnisse damit zu rechnen ist, er
konne von ihr Kenntnis erlangen (vgl. Soergel/Siebert/
Hefermehl, BGB, 10, Aufl., § 130 Rdn. 7 und die dort
zitierte Rechtsprechung).

b) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts erge-
ben, daB8 es unterstellt hat, noch vor dem Eingang der
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Zahlung vom 2, Juli 1976 habe Rechtsanwalt Mahne den
Inhalt des Schreibens vom 24, Juni 1976 mit dem K1l&-
ger besprochen und von ihm den Auftrag erhalten, fir
ihn t&dtig zu werden und die Kiindigung zuriickzuweisen.
Welchen Inhalt die Auftragserteilung im einzelnen hatte,
legt das Berufungsgericht nicht dar. Es fiihrt aber aus,
"es sei auch darum gegangen", die Kiindigung mangels
wirksamen Zugangs zurilickzuweisen. Das spricht dafiir,
daB nach Annahme des Berufungsgerichts Rechtsanwalt
Mahne den Auftrag hatte, die Kiindigung nicht nur mit
der Begriindung zurilickzuweisen, das Kiindigungsschreiben
vom 24, Juni 1976 sei dem Kliger nicht wirksam zuge-
gangen, sondern auch deswegen, weil es an einem Kin-
digungsgrund fehle, Fiir eine solche Annahme kdnnte
auch der Inhalt des Schreibens des Rechtsanwalts

Mahne vom 5. Juli 1976 (GA Bl, 84/85) sprechen, in

dem dieser nicht nur das Bestehen einer Zustellungs-
vollmacht bestritten, sondern auch gegen die Berech-
tigung der Kilindigung Einwendungen erhoben hat mit

der Begriindung, die Miete fiir Mai 1976 sei infolge
eines Bankversehens nicht an den Beklagten gelangt.,
Sobald aber Rechtsanwalt Wl den Auftrag angenommen
hatte, gegen die Berechtigung der Kiindigung wvorzugehen,
war das Kiindigungsschreiben in den Machtbereich des
Kldgers in dem oben zu a) dargestellten Sinne gelangt.
Von diesem Zeitpunkt an hatte er ndmlich die Méglich-
keit der Einsichtnahme, Diese mufite ihm Rechtsanwalt
Mahne aufgrund des ilibernommenen Auftrages gew&dhren,
Die Ubersendung eines neuerlichen Kiindigungsschreibens
wegen desselben Kiindigungsgrundes zu fordern, wlirde
auf eine blofle Formalit&dt hinauslaufen,  was bei aller
Formenstrenge, die im Interesse der Rechtssicherheit



fir den Zugang von Willenserklirungen zu fordern ist,
dem Sinne des § 130 BGB widersprechen wiirde,

Anders widre die Rechtslage zu beurteilen, wenn
Rechtsanwalt §ll den Auftrag erhalten hitte, die
Kiindigung ausschlieBllich mit der Begriindung zurilick-

zuweisen, er habe keine Empfangsvollmacht gehabt,
denn andernfalls miiBte die Partei nur deshalb, weil
nicht sie selbst, sondern ihr Rechtsanwalt die Kiin-
digung zurlickweist, das Schreiben in Jjedem Falle als
zugegangen gegen sich gelten lassen, Darauf, was
Rechtsanwalt QP dem Kliger etwa miindlich iiber den
Inhalt des Schreibens mitgeteilt hat, kommt es nicht
an, weil, wie schon das Berufungsgericht ausgefiihrt
hat, bei fehlender Empfangsvollmacht des Dritten die
Moglichkeit der Einsichtnahme durch den Adressaten
entscheidend ist.

¢) Fiir die Revisionsinstanz ist deshalb davon
auszugehen, dafl der Kl&dger sich bei Zugang des Kiindi-
gungsschreibens vom 24, Juni 1976 mit der Pacht fiir
Mai und Juni 1976 in Riickstand befand, weil es ihm be-
reits vor dem 2, Juli 1976 zugegangen ist, Nach dem
Wortlaut des § 2 Nr, 4 des Vertrages vom 19. Novem-
ber 1974 geniigte ein solcher Pachtzinsriickstand fiir
eine fristlose Kiindigung.

3. Demnach muBte das Berufungsurteil auf die
Revision aufgehoben werden, Die Sache war an das Be-
rufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
zuriickzuverweisen,
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Fir den Fall, daB das Berufungsgericht aufgrund
der neuerlichen Verhandlung zu dem Ergebnis gelangen
sollte, daB Rechtsanwalt {8 tatsichlich bereits vor
dem 2, Juli 1976 den Auftrag hatte, die Kiindigung vom
24, Juni 1976 als sachlich ungerechtfertigt zuriickzu-
weisen, wird es folgendes zu beriicksichtigen haben:

a) Nach dem Vorbringen der Parteien ist anzu-
nehmen, daB eine vom Kl#ger beauftragte Person der
DR @R in HoEEEE, bei welcher der Kliger ein
Konto unterhielt, am 7. Mai 1976 den Auftrag erteilte,
die Miete fiir Mai 1976 an die Darlehenskasse NN
zu Uberweisen und die Uberweisung nicht ausgefiihrt wur-
de, weil es am angegebenen Ort eine Darlehenskasse nicht
gibt, Fiir das MiBlingen dieses Uberweisungsauftrages hat
der Kldger einzustehen. Selbst wenn Zahlungsriickstand
im Sinne des § 2 Nr., 4 des Vertrages vom 19. Novem-
ber 1974 nur bei Verzug im Sinne des § 285 BGB, also
nur bei schuldhafter Unterlassung der Zahlung, anzu-
nehmen ist, kommt es darauf, daB der Uberweisungsauf-
trag vom 7. Mai 1976 erteilt worden ist, nicht an. Der
Kldger, der die Darlegungs- und Beweislast dafilir hat,
daB weder ihn selbst noch eine Person, die fiir ihn in
Erfiillung seiner Zahlungsverbindlichkeiten tdtig war
(§ 278 BGB), ein Verschulden trifft, hat nimlich keine
Griinde daflir vorgetragen, warum er die Entstehung des
Zahlungsriickstandes nicht zu vertreten hat.

b) Unerheblich ist auch, ob die Behauptung des
Kldgers zutrifft, der Beklagte habe das Entstehen des
Zahlungsriickstandes dazu benutzt, einen fir ihn glinsti-
gen Pachtvertrag mit der Firma abzuschlieBen, welcher



der Kliger die Tankstellen zur Bewirtschaftung iiberlassen
habe, Stand dem Beklagten ndmlich ein Recht zur frist-
losen Kilindigung zu, so ist es grundsdtzlich belanglos,
aus welchen Beweggriinden er hiervon Gebrauch gemacht

hat. Fir ein treuwidriges Zusammenwirken des Beklag-

ten mit der Firma, welcher der Kliger die Tankstellen

zur Bewirtschaftung iliberlassen hatte, hat dieser nichts
vorgetragen,

c) Dagegen bedarf es fiir den Fall, daB das Kin-
digungsschreiben vom 24, Juni 1976 dem Kl#iger noch vor
dem 2, Juli 1976 zugegangen ist, der Kldrung, ob die Be-
hauptung des Kligers zutrifft, im Zusammenhang mit dem
Vertragsschlul habe der Beklagte geduflert, er wiirde es
verstehen, wenn der Kl&dger einmal aufgrund seiner vie-
len Auslandsaufenthalte mit dem Pachtzins in Verzug ge-
raten wiirde, und er werde erst dann an den Kliger heran-
treten, wenn er mit mehr als dem Pachtzins filir drei
Monate im Verzug sei, zumal eine Pachtkaution fiir
sechs Monate gestellt sei, Mit diesem Vorbringen macht
der Kldger zugleich geltend, die Feststellung in
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§ 21 Nr. 3 des Vertrages, auBer den schriftlich fest-
gelegten Vertragsbestimmungen seien keine weiteren
Vereinbarungen getroffen worden, sei unrichtig. Es
besteht kein Rechtsgrund, ihn mit dem Nachweis dafiir
auszuschlieflen, dafl sein Vorbringen zutrifft,

Braxmaier Clafien Dr. Hiddemann

Wolf Treier
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