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DEinhMV § 12 Nr, 2

UberlsdBt der Vermieter die Entscheidung, ob eine vom
Mieter geschaffene Elnrlchtung zuriickbleibt, dem Miecter,
so0 hat dieser, wenn er von scinemn Uognahmerecht Keinen
Gebrauch macht, keinen Ausglelchsanspruch nach § 12 Nr, 2
Satz 2.

Hat der Vermieter verlangt, daB einc Einrichtung, mit
der der Mieter die Mietr#ume versehen hat, bel Be-
endigung des Vertragsverh&ltnisses zurilickbleiben soll
und macht der Mieter deshalb von seinem Wegnahmerccht
teinen Gebrauch, so hat er einen Zahlungsanspruch auch
dann, wvenn der Vermieter das Viegnahmeverbot nicht nit
einem Zahlungsangebot verbunden hat,

Der Vermieter kann scine Verpflichtung zum Ersatz

der vom Mietcr zuriickgelasscnen Einrichtung nicht dadurch
beseitigen, daB er sein Verlangen, die Einrichtungsgegen-
stdande zurliclizulassen, mit der Erkli#rung verbindet,
hicrfiir nichts zahlen zu wollen. 0b in eincr solchen Er-
kldrung ein Angebol auf AbschluB einer Vereinbarung

des Verzichts auf Ersatz gesehen verden kann, hingt

von den Unsté@nden ab.

Der Mieter, der einen Anspruch auf Ausgleich fiir

eine von ihm zuriickgelassenc Einrichtung nach § 12 Nr. 2
Satz 2 geltend macht, hat die Beweislast dafiir, dafl der
Vermieter den- Verblelb der Einrichtung in den Miet-
raumen verlangt hat.

Hat der Vermieter das Zuriickbleiben der vom Mieter
geschaffenen Einrichtung verlangt, so trifft ihn ge-
gebenenfalls die Beweislast dafiir, daB es sich dabei
nur um die Bestdtigung cines freiwilligen Wegnahmever-
zichts des Mieters handelt. :

.Der Zahlungsanspruch des Mieters nach § 12 Nr, 2

Satz 2 geht auf Erstattung des Zeitvertes der zurlickge-
lassenen Einrichtung und nicht auf Zahlung des Betrages,
der notwvendig wdre, um den alten Zustand der Mietriume
wieder herzustellen.,
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshois hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann
und Braxmaier

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Diisscldorf vom 24. November 1967
wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen. '

Von Rechts vegen

e St St e, et

Die Kligerin mietete durch Vertrag vom

12, Dezember 1958 von dem verstorbenen Ehemann der
Beklagten (im folgenden Vermieter) in dessen Haus

in DN, B@ERstratc @, Riume im crsten Ober-
geschoB auf unbestimmte Zeit. Der Veritrag wurde von
dem Diplom-Ingenieur Otto UMMR als Biirge der Kld#gerin
mit unterzeichnet. Die Vertragschlieﬁenden verwvendeten
das Pormular des Deutschen Einheits-Mietvertrages
(DEinhMV). Es lautet auszugsvieise: ‘
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1 § 12
Beendigung der Mietzeit
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2. Einrichtungen, mit denen der
Mieter die RHume verschen hat,
kann er wegnehmen. Der Vermieter -
kann aber verlangen, dafl die
Sachen in den R#umen zuriickge-~
lassen werden, wenn der Vermieter
soviel zahlt, wie zur Herstellung
einer ncuen Einrichtung erforderlich
wdre, abzliglich cines angemessenen
.Betrages filir dic inzwischen er-
folgte Abnutzung."

Die Kli#gerin versah dic Mietrdume mit einer Bade-
zimmereinrichtung und - anstclle der vorhandenen Warm-
wasserzentralheizung - mit einer Ol-Zentral-Luftheizung.
Im Auftrag des Vermieters kindigte die Schwester der
Beklagten, Anna Hue, am 9. Februar 1965 in einem
mit USSR gefiihrten Telefongesprich das Miectverhiltnis
zum 30, Juni 1965. Sie erklirte dabei u.a,, diec vorge-
nommenen Einbauten diirften nicht entfernt werden. Der .
lUbrige Inhalt des Telefongesprichs ist streitig. Ein
Schreiben des Vermieters an dic Kldgerin vom 10, Februar
1965 lautet:

" ~ Kindigung

Ich bestdtige meine gestrige, am

9. Februar, Herrn Ussm telcfonisch

ausgesprochene Klindigung Ihres Miet-
- vertrages vom 12. Dezember 1958

zum 30, Juni 1965,

Der neuc Mietor, Herr Vi, ber-
-nimmt die R&umlichkeiten zum

1. Juli 1965, wic bei Ihnen von
diesem besichtigt."
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Ein an Ul gerichtetes Schreiben vom selben Tage, von
dem dic Kldgerin eine Kopie cerhielt, hat folgenden Vort-
laut:
"ich bestdtige meine gestrige telefonische
Unterredung mit Ihnen, in der ich Ihnen
dic Kindigung des Mictvertrages mit
Frdulein Eva Kampme, zum 30. Juni 1965,
aussprach, Sie bestdtigen, davon Kenntnis
genommen zu haben, dafl die von Ihnen
z,Z2t, vorgenommen Einbauten wie Bade-

. zimmer, Heizung etc. nicht entfernt wverden
diirfen."

Die Kldgerin begehrt fir dic von ihr bei Verfragsende
zuriickgelassenen Einrichtungsgegonsténdc von der Be-
klagten als Erbin des Vermicters Ersatz in Hshe von

11 264,23 DM, Die Beklagte hat cingewandt, der Vermicter
habe bereits vor dem Einbau der Gegenstinde erklért,
er werde fir diec Kosten jetzt und auch bei Mietende
nicht aufkommen, Bei dem Telefongesprédch vom 9. Februar
1965 sei cs der Mieterin freigestellt worden, die
Einrichtungen mitzunehmen. Umm als von der Klidgerin
bevollmdchtigter Vertreter habe jedbch auf cine VWeg-
nehme entschidigungslos verzichtet. '

Das Landgericht hat der Klage dem Grunde nach
stattgegeben. Die Befufung blieb erfolglos., Mit der
Revision verfolgt dic Beklagte ihren Antrag auf Abveisung
der Klage weiter. Dic Kldgerin hat beantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen, - '
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' I. Einrichtungen sind bewegliche Sachen, die mit
der Mietsachc'kérpeflich vefbundcn‘und dazu bestimmt
sind, dem wirtschaftlichen Zweck der Mictsache zu dicnen.
Unerheblich ist, ob sic nach der Vérbindung Eigentum des
Mieters geblieben oder als wesentliché'Bestandteile‘dor
Mictriume Eigentum des Vermicters geworden sind., Lanach
handelt cs sich bei der Badezimmereiﬁriohtung und der
01-Zentralheizung, mit denen die Kldgerin dic gemieteten
Riume verschen hat, um Einrichtungen im Sinne des § 12
des Mietvertrages.

II. 1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, nach § 12
Nr. 2 des Mietvertrages habe der'Vermieter, der dem
Mieter die Wegnahme von Einrichtungen untersagt habe,
Entschddigung zu leisten, wenn der Mieter wegen dieses
Verbotes die Gegensténde zurlcklasse,

2., Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
§ 12 Nr., 2 des Mietvertrages falsch ausgelegt. Das Ver-
beot der .iegnahme begrinde keinen Ersatzanspruch, wemn
der Vermiecter sich dabei nicht bereit erklére, Zahlung
zu leisten. Eine Bereitschaft des Vermicters, cine Ent-
‘schédigung zu zahlen, sei aber nicht festgestellt.

3. Der Jenat kann die vom Berufungsgericht vorge-~
nommenc Auslegung frei nachpriifen,, weil es sich bei § 12
Nr, 2 des DEinhMV um einen in mehr als einem Oberlandes-



gerichtsbezirk verwendeten Formularvertrag handelt,

§ 12 Nr. 2 Satz 1 wiederholt das gesetzlich bo~
grindete Recht des Mieters zur Vegnahne von Einrichtungen,
mit denen er die Mietsache versehen hat (vegl. § 547
Abs, 2 Satz 2 a.F. BGB; jetzt § 547 a Abs. 1 BGB), Dicscs
Recht kann der Vermieter abwenden, wvenn er dem Mieter
den Zeitwert ersetzt, Will der Vermieter die Ein-
richtung behalten, so soll der Mieter zum Ausgleich
seiner Aufiwrendungen entschiédigt werden., Das ist der
Sinn des § 12 Nr. 2 Satz 2. Dabei kann dehinstehen,
ob das Wegnahmerecht solange bestchen bleibt, bis der
Vermieter Zahlung leistet oder diese zumindest an-
bictet (vgl. zur dhnlichen Regelung des § 547 a Abs. 2
BGB: Roguette, Das Mietrecht des Bﬁrgérlichen Gesetz-
buches Nr. 10 zu § 547 a BGB; Pergande, Vohnraummiet-
recht, Anm. 5 zu § 547 a BGB). Auf jeden Fall hat der
Mieter, der auf Verlangen des Vermieters die Einrichtung
zurﬁckléﬁt, einen Zahlungsénspruch nach HMafigabe des
§ 12 Nr. 2 Satz 2 (so zu § 547 a Abs. 2 BGB Pergande aal).
Wollte man den Ersatzanspruch davon abhingig machen,
daB der Vermieter eine Entschédigung angeboten hat,
so viirde das auf eine Benachteiligung derjenigen HMieter
hinauslaufen, dic aus Rechtsunkenntnis oder unter dem
Druck des Vermieters auch ohne Entschidigungsangebot
dem Verlangen nach Zurlcklassung der Einrichitung nachgeben.
Die Auslegung, die die Revision fiir richtig hilt, wiirde
. auBerdem den Zweck der Vorschrift, dem Mieter fiir den
Verzicht auf die Wegnahme eine Entschédigung zu geben,
aushshlen, Will der Vermieter die Einrichtung entschi-
digungslos: behalten, so muB er es darauf ankommen
lassen, ob der Mieter die Sachen freiwillig zurlickliBt.




Einem auch dann gleichwohl noch mdglichen etwaigen
Anspruch aus §§ 547, 683, 684, 946, 951, 812 BGB
kann er .nur entgchen, wenn er von scinem sich aus

§ 556 BGB ergebenden Recht CGebrauch macht, vom
Mieter bei Beéndigung des Vertrages die Wiederher-
stellung des Iriheren, bei Vertragsschluf gegebenen
Zustancdes zu verlangen°

4, Grundsitzlich ist cs- auch unerhebllch, venn der
Vcrmlnter das Verlangen, einc Einrichtung zuriickzu-
lassen, mit der Erklirung verbindet, er zahle dafir
nichts. Danit allein kann or sich nicht seiner ver-
traglich begrindeten Zahlungspf llcht entzichen., Unter
Umnsté&nden tann allerdings in ciner derartlgen Erkldrung
das Angebot ciner Vercinbarung auf Ausschluf des Ersatz-
anspruchs des Mieters liegen. Ob hier in den vor dem
Einbau der Einrichtungen vom Vermicter abgégebeneh Er-
kl8rungen, er werde jetzt und auch bei Mietende nicht
fir die Kosten aufkommen, ein solches Angebot gesehen
werden kdnnte und ob die Zeugin Hupme - vas streitig
ist - am 9. Februar 1965 gegeniiber UMM entsprechendes
erklzrt hat, kann damnstehan° Denn c¢as Berufungsge-
richt, das mit Recht die Beklagte-;nsowelt Tiir bevelils-
pflichtig h&lt, aat eine Vereinbarung Uber einen Aus-
schlufi des Ersatzanspruchs der Klégerin nicht als er-
wiesen angesehen., Hiergegen\hat die Revision keine
Angriffe erhoben. |

Auf die in dena Vorinstanzen aufgeworfene Frage,
ob UM zur Erkldrung eines entschidigungslosen Ver-
zichts namens der Klﬁgerin bevollmichtigt war, brauchte
das Berufungsgericht dashalb nicht einzugehen.




III. 1. Das Berufungsgericht sieht in dem Schreiben
. des Vermieters vom 10, Februar 1965 ein;Wegnahmcverbot,
das schon am 9. Februar 1965 telefonisch gegeniiber U
ausgesprochen wvorden sei, Die Behauptung der Beklagten9
die Kl&gerin habe freiwillig auf Mitnahme der von ihr
eingebauten Gegenstinde verzichtet, hdlt es nicht fir
bewiesen. Es hat die Bekiagtc verurteilt, weil es sie
insoveit als bewveispflichtig angesehen hat,

2, Dic Revision ist der Auffassung, das Berufungs-
gericht habe hierbel dic Beweislast verkannt.,

Das ist nicht richtig, Nach § 12 Nr. 2 Satz 2
DEinhMV ist der Zahlungsanspruch des Mioters, der von
ihm geschaffenc Einrichtungeh Zurﬁcklaﬂt, davon ab~-
héngig, daB der Vermieter den Verbleib der Sachen in den
Mietrdumen verlangt. Uberli#ft der Vermicter die Entscheidung,
ob die Einrichtung zurickbleibt, dem Mieter, so hat
dieser, wenn er von scinem Wegnahmerecht keinen Gebrauch
macht, keinen Ausgleichsanspruch. Der Mieter, der den |
Ausglecichsanspruch nach § 12 Nr. 2 Satz 2 DEinhMV geltend
macht, hat dsiizcr, wenn insoweit Zweifel auftreten, die
Bewcislést dafiir, daf§ der Vermieter das Zuriicklassen der
Einrichtung vérlangt oder,'was dem gleichsteht, wie hier,
die Vegnahme untersagt hat. Auf diese Beweislast kommt
es hier aber nicht an; denn der Vermieter hat, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, in seinen
~Briefen vom 10, Februar 1965 und in der telefonischen
Erklirung der von ihm beauftragtern Zeugin Hyggme, die
- vorgenommenen Einbauten diirften nicht entfernt werden,
unzwveidecutig dic Wegnahme der Einrichtungen untersagt.

4




Da die freiwillige Aufgabe von Rechteon nicmals
zu vermuten ist, muf3 aber der. Vermletcr, ‘der cin Weg-
nahmeverbot ausgesprochen hat, seinerseits dartun
und notfalls beweisen, daB8 es sich insoweit nur um dlc
Bestédtigung eines freiwilligen Vegnahmeverzichts deg
Micters handelt. Dic von der Revision zur Frage der
. Beweislast vertretenc Auffassung wiirde den Zweck der
Vorschrift, dem Mieter fiir Einrichtungsgegenstinde,
deren Verbleib der Vermicter wiinscht, einen Zahlungs-
anspruch zu gewdhren, selbst in Pidllen erheblich er-
schweren, in denen der Vermieter unzweideutig dic
Zuriicklassung der Einrichtung verlangt hat,

3. Dic Ausfihrungen, mit denen das Berufungsge-
richt seine Auffassung darlegt, ein freiwilliger Ver-
zicht der Klégerin auf ihr VWegnahmerecht sei nicht er-
wiesen, liegen auf tats#chlichem Gebiect. Sic lassen
keinen Rechtsfchler erkennen und werden von der Rcv131on
auch nlcht angegriffen.

IV, Das'Berufuhgsgericht,'das nur dem Grunde nach
iber den Klageanspruch entschieden hat (§ 304 ZPO),
war entgegen der Meinung der Revision nicht verpflichtoet,
sich mit den einzelnen Posten der Anspruchsberechnung
der Kldgerin auseinanderzusetzen., Im librigen trifft die
Auffassung der Revision nicht zu, die‘Beklégte brauche
alle Arbeiten, dic im Falle der Wegnahme nutzlos wiren,
nicht zu ersetzen und auch keine Entschidigung zu leisten,
soweit dic von der Kldgerin veranlaBten Arbeiten ohne
weitere Aufwendungen nicht mehr rﬁckgﬁngig gemacht werden
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kdnnten. Nach § 12 Nr. 2 Satz 2 DEinhMV ist nicht

in Hohe des Betrages Entschddigung zu leisten, der
erforderlich wirc, um den alten Zustand vieder herzu-
stellen, Der Anspruch des Micters geht vielmehr auf
Erstattung des Zecitwertes deor bestchenden Eihrichtungo

V. Die sonach unbegriindete Revision war des-
halb mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

-

Dr. Haidingcer _ Dr., Gelhaar Dr. Hezgor‘

Mormann " Braixmaier
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