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MilRegG 53 Art. I Nr. 1, Art. VII = FrililRegVO 235
Art. I Nr. 1, Art. VII; AuBenwirtschaftsG § 33 Abs. 1
Hr. 1; BGB § 134

Hatte ein Importeur im Jahre 1960 Waren, zu deren Ein-
fuhr cine Einfuhrgenehmigung vorgeschrieben war, ein-
gefiihrt, ohne im Besitz einer eigenen Einfuhrbvewilligung
zu secin, jedoch unter Verwendung einer ordnungsmifiig
erteilten fremden Einfuhrbewilligung, so stellte achon
damals cin solcher Yerstofl gegen die Devisengesetze der
Besatzungomiichte nur cinc Ordnungswidrigkeit entsprechend
§ 33 Abs. 1 Nr. 1 des spidter in Kraft getretenen AuBen~
wirtschaftsgesetzes dar. Der Verstofl hat nicht die Nichtig-
keit des liber die eingeflihrte Ware geschlossenen Xauf-
verirages und der Eigentumsiibertragung zur Folge.

BoIl,Urt.v. 10. Februar 1969 - VIII ZR 5/67 - OLG Xoblenz
LG Yrier
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.pring.lgwe
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1969 unter Mit- .
wirkung der Bundesxrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner,
Mormenn und Braxmeier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
28. Oktober 1966, soweit es zum Nachteil des Be-
klagten ergangen ist, aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Zntscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

e oy s 2t S > B s S e ot

Die Kl#Hgerin ist eine Weinhandelsgenossenschaft in Sid-
frankrcich. Der Becklagte betrieb frilher als Einzelkaufmenn
eine ¥Wein~ und Sektkellerei in Trier. Er trat im Herbst 1959
in Geschiéftsbeziehungen zur Kligerin. Zur Sektherstellung
bezog or ab November 1959 von der Kligerin roten und weiBlen
Viein als‘Sektgrundwein,-Im April/Mai 1960 kam es zwischen
den Parteien zu lMeinungsverschiedenheiten. Zu deren Be-
~reinigung wurde am 21. Juni 1960 zwigchen den Parteien die
Lieferung von vier Posten Wein von insgesamt etwa 4 460 hl
vereinbart, darunter etwa 900 hl WeiBwein zum Preise von
19 DM je hl. Auf diese Posten lieferte die Klédgerin am
29. Juni 1960 in Kesselwagen 501,%6 hl WeiBwein zum Preise
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von 9 525,84 DM und am 8. Juli 1960 weitere 402,55 hl zum
Preise von 7 642,45 IM., Diesen Wein hat der Beklagte zu Seki
verarbeitet. Weiteren Wein bezog er nicht mehr von der
Klidgerin. Die Kligerin hat vom Beklagten Bezahlung der
beiden Lieferungen in Hohe von insgesamt 17 174,69 DM und
viegen Nichtabnahme der Ubrigen 3 560 hl Wein die vereinbarte
Vertragsatrafe von 3 560 IM geltend gemacht.

Der Beklagte hdlt die Kaufvertriige und die zu ihrer
Erfiillung vorgenommene Ubertragung des Eigentums an dem ge-
lieferten Vein fiir nichtig, weil die Rechtsgeschiédfte ohne
die erforderlichen devisenrechtlichen Erméichtigungen der
AuBienhandelsstelle fiir Erndhrung und Landwirtschaft in Fran-
furt geschlossen worden seien und gegen die Verordnung Nr. 235
der franzdsischen MilitHrregierung (= Militédrregierungs-
gesetz Nr. 53%) verstieBen. Unstreitig hat die Uberfinanz-
direktion Kowlenz - Zoll- und Verbrauchssteuerabteilung -
ein BuBigeldverfahren gegen den Beklagten wegen VerstoBes
Zegen Artikel I 1 und 2 der VO 235 der franzésischen Mili-
térregierung durchgefiihrt. In der Unterwerfungsverhandlung
vom 2. Mai 1963 ridumte der Beklagte ein, in der Zeit vom
14. September 1959 bis 21. Juni 1960 Kaufvertrige iiber ins-
gesant 13 960 hl Sektgrundwein mit der Klégerin ohne die er-
forderliche devisenrechtliche Ermchtigung abgeschlossen
und auf Grund dieser Kaufvertridge in der Zeit vom 3. Mirz 1960
bis 21. Juni 1960 insgesamt 2 194,50 hl Scktgrundwein im Wert

von 40 342,37 LM unter Ausnutzung von Binfuhrbewilligungen,
'die andercn Yirmen erteilt worden waren, in das Bundesgebiet
cingefihrt zu haben. Deswegen wurde gegen ihn auf Grund des

§ 43 Abs. 3 AuBenwirtschaftsgesetz vom 28. April 1961 in
Verbindung nit § 67 OWiG einc GeldbuBe von 1 000 DM fest-
gesctzt und wurde ein erzielter Gewinn von 2 000 DM einge-
zogen., Der Beklagte macht weiter geltend, der von der KlHgerin
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gelieferte Vein habe nicht die zugesagten Eigenschaften
aufgewiesen. Er habe hell in der Farbe und ncutral im Ge-
schmack sein und moglichst hohen Siduregehalt besitzen miissen.
In ¥ahrheit habe e¢s sich bei den gelieferten Weinen um

. einen stiurearmen, farbunechten und nicht geschmackfreicn
Yicin genand=it. Infolge dieseu Mangels sei inm, dem Be-
klagten ¢in Schaden von rund 33 000 UM entstanden, mit dem
¢r hilfuweive aufrechnne.

_ Das Iendgericht hat durch Teilurteil den Beklagten zur
Zahlung des Kaufprcises von 17 174,69 DM und einer Vertrags-
. strafe in Hohe von 2 000 Iif wegen Nichtabnahme von 2 000 hl
WeiBwein verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Klage

auf Zahlung der Vertragsstrafe abgewiesen und hat im tbri-
gen dic Berufung des Beklugten zuriickgewiesen.

Hit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der ¥Xlage in vollem Umfang. Die Kligerin beantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen.

Entscaeidungsgriindes

S e P Bt T e S o S G SO e 1 v W T S

o I. Las Berufungsgericht wendet ohne nihere Begrilindung
Deutsches Recht an. Ias enth#lt keinen Rechtsirrtum.

Tic Kldgerin macht zu Recht, wie noch auszufuhzen ist,
Anupruvho aus einem Ksufvertrcge geltend, dessen Wirksemkeit
streitig ist. Ubcer Zustandckommen und Wirkung eines Ver-
trages entscheidet das Vertragsstatut. Die Parteien haben
iber dieses Statut mit ausdritcklichen Worten nichts ver—
einbart. bs kommt daher auf den stillschweigend erkliirten
‘Turtelw111en, und venn ein solcher ebenfallu nicht erkliért



ist, auf den sogenannten mutmaBlichen Parteiwillen an.

ilicr ist die nafigebliche Vereinbarung vom 21. Juni 1960
zwischen den Beklagten und dem Biiro der Kligerin in Frank-
furt am ilain geschlossen worden. Der Vertrag ist in deutscher
Sprache abgefalt. Der Kaufpreis ist in deutscher Widhrung
Testgesetzt. Die Klidgerin hat vor einem deutschen Gericht
Klage ernoben und gegen die aus Deutschem Recht hergelei-
teten Yinwendungen deos Beklagten nicht vorgetragen, da suf
dic Rechtsbezichungen der Partcien auslindisches Rechit An-
wendung finde. Alle diese Umsténde rechtfertigen die An-
nahne, dafl Deutsches Recht stillschweigend vereinbart ist
oder dafl mindestens dic Parteien es vereinbart hiitten, wenn
sie eine Vereinbarung getroffen hdtten.

II. 1.) Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte
habve fiir die Lieferungen der Xligerin keine Einfuhrbewilli-
gungen beantragt und auch nicht iiber die fiir die Einfuhren
notwendigen Bewilligungen auf Grund fritherer Bewilligungs-
antrige verfiligt. Beili den Lieferungen vom 29. Juni und
8. Juli 1960 habe cr vielmehr fremde Einfuhrbewilligungen,
niimlich solche einer Firma H.B. verwendet, abge-
sechen von eigenen Bewilligungen fir 23,006 hl bei der letgzten
| Licferung. Auf Grund dieser Feststellungen nimmt das Be-
rufungsgericht an, da Einfuhrbewilligungen nicht ibertrag-
bar sind und dic zustidndige Behdréde Einfuhrbewlligungen
fir die hier infrage stehenden Vertrdge nicht erteilt hat,
daB der zwischen den Parteien em 21. Juni 1960 geschlossene
Vertrag gegen die Bestimmungen der sogenannten Devisenbe-
wirtschaftungsgesetze VO 235 der franzdsischen und MRG 53
der amerikanischen und britischen Zone verstoB8e. Nach Ar-
tikel I Nr. 1 4 und h dieser Geseize waren genenmigungs-
pflichtig insbes. alle Geschifte iliber Vermigenswerte zwischen



Personen mit Aufenthalt, Hauptnicderlassung ocder Sitz im
Inland und Personen auflerhalb des Gebietes sowie die Uber-
tragung deutscher Zahlungsmittcl von Personen im Inland
auf Personen auflerhalb dieses Gebicts. Nach Artikel VII
centbehrten alle Vermdgensibertragungen, Vertrige oder
sonstigen Vereinbarungen, die in der Verletzung des Ge-
setzes oder in der Absicht, Vorschriften des Gesetzes zu
umgehen, geschlossen oder durchgefithrt worden waren, jeder
Rechtswirkung, sofern sie nicht nachtriglich genehmigt
wurden. Auf Grund Artikel VII hdlt das Berufungsgericht
sowohl den Vertrag vom 21. Juni 1960 als auch das Erfiillungs-
geschiift, also die Ubertragung des Eigentums am Wein, fiir

nichtig.

2,) Dieser Annahme des Berufungsgerichts vermag der
Senat nicht zu folgen.

Die devisenwirteschaftliche Zielsetzung der Devisen-
bewirtschaftungsgesctse war Mitte des Jahres 1960, als die
Licfervereinbarung getroffen und der Wein eingefiihrt wurde,
infolge der Liberalisierung des AuBenhandels weitgehend
iiberholt; die Gesetze hoten im wesentlichen nur noch die
Rechtsgrundldage fiir staatliche ILenkungsmafnahmen guBerhalb
der Devisenbewirtschaftung. Wihrungspolitiache Gesichts-
punkte spielten, nachdem die Deutsche Mark konvertibel ge-
worden und die Devisenbewirtschaftung im wesentlichen auf-
gehoben worden war, bei der Lenkung des AuBenwirtschafts-
verkehrs keine ausschlaggebende Rolle mehr (Hocke/Schmidt,
AuBenwirtschaftsgesetz 1962, S. 19). Das AuBlenwirtschafts—
gesetz vonm 28. April 1961, das die Devisenbewirtschaftungs-
gesetze endgiiltig abliste, zog nur den Schlufstrich unter -
dic auf auBenwirtschaftlichem Gebiet zum griBten Teil lingst
gegenstandalos gewordenen besatzungsrechtlichen Vorschriften.



Unter diesem Blickpunki kann bei Beriicksichtigung der
besonderen Verh#ltnisse des vorliegenden Falls dem Ver-
pflichtungs- und dem ¥rfiilllungsgeschift die Wirksamkeit
nicht abgesprochen werden. Der erkennende Scnat hat im _
Urteil vom 14. November 1960 (VIII ZR 116/59 — IM BGB § 134
Nr. 34 = WM 1960, 1417) ausgesprochen, daB ein Versto8
gegen Bewirfschaftungsvorschriften dann nicht notwendig
zur Nichtigkeit des auf Eigentumsiibertragung gerichteten
dinglichen Rechtsgeschiifts fiihrt, wenn er nicht geeignet
ist, die Ziele der ¥Wirtschaftsordnung erheblich zu beecin-
trichtigen, sci es, dafl die Zuwiderhandlung sich lediglich
als Ordnungswidrigkeit derstellt oder dic Vorschrift bei
Ainderung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage nur noch
diec Bedeutung einer blofen KontrollmafSnahme hat. Gleiches
gilt fir das Verpflichtungsgceschift.

So licgt es auch hier. Nach § 33 Abs. 1 Nr., 1 des AufBlen
wirtschaftsgesctzes ist die ungenchmigte Einfuhr ausschlieB-
lich einc Ordnungewidrigkeit. Der AbschluB der Lieferver-
einbarung und die Einfuhr des Weins ist zwar vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes erfolgt. Die VerstdBe des Beklagten
sind in ihrer Bedeutung und Tragweitc aber nicht anders zu
werten, als eos nach dem spiteren AuBSenwirtschaftsgesctz
zu geschehen hdtte. So hat die Oberfinanzdirektion XKoblenz
- Z01l- und Verbreuchssteuerabteilung - in Ubereinstimmung
nmit dem Hinisterium fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes
Rheinlend/Pfalz (vgl. dessen Schreiben vom 15. Mirz 1962),
des Oberstaatsanwalts in Trier (vgl. Stellungnahme vom
12. Dezember 1961) und der AufBlenhandelsstelle fiir Erzeug-
nisse der Ernihrung und landwirtschaft in Frankfurt am Main -
den Verstofl des Beklagien als blofle Ordnungswidrigkeit ange-
sehen. Bs handelte sich um die Verletzung auBenwirtschaft-



licher Vorschriften iiber die Einfuhr, die in dem RunderlaSB

- AuBenwirtschaft Nr. 61/56 (RA 61/56) vom 24. August 1956
(Bundesanzeiger Nr. 177 vom 12. September 1956) nieder—
gelegt sind. ¥Wie die Unterverfungsverhendlung vom 2. Mai 1963
ergibt, hat der Beklagtc gegen das Verbot des Handels mit
Einfuhrgenehmigungen (Nr. 11 ¢ RA 61/%6) und der Ausnutzung
frender uniibertragbarer Einfuhrbewilligungen fiir eigene
Einfuhr (Nr. 13 e) verstoBSen. Diese Art VerstsBe waren
ersichtlich nicht geeignet, die mit den genannten Vor-
schriften verfolgten Ziele erheblich zu beeintrdchtigen.
Kenngzeichnend ist, de8 nach der Beurteilung der Bank Deutscher
Linder es nicht einmal schlechthin verboten war, fremde
infuhrlizenzen geschédftlich 2u verwerten. Dic Bank Deutscher
Linder hatte in einem nicht versffentlichten Gutachten vom
13. Pebruar 1951 ausgesprochen, Einfuhrlizenzen seien grund-
siitzlich nicht ibertragbar und diirften insbesondere nicht
verkauft werden. Sic hielt es jedoch filir gulidssig, wenn

"der Einfihrer cine dritte Person mit der Durchfiihrung der
Einfuhr fiir Rechnung des Einfithrers beauftragt". Auch sei

es zuliéssig, an einem Einfuhrgeschift "einen Dritten intern
durch Bildung ciner Gelegenheitsgescllschaft oder Schaffung
einer sonstigen Intercssengemeinschaft zu beteiligen”

(Hocke, Devisenrecht, S. 131). Auf jeden Pall zeigt das
Gutachten, daf die Fragc der Verwendung fremder Lizenzen
nicht cinheitlich beurteilt wurde.

In vorliegenden Fall ist die Annahme, Ziele der da-
naligen deutschen Virtschaftsordnung hidtten durch die Ver-
stofce der Parteien in stiirkerem MaBe beeintrichtigt werden
konnen, schon deshaldb ausgeschlossen, weill unstreitig nicht
ctwa eine groBere Henge YWein aus Frankreich eingefiihrt worden
ist, als dic zustiandige AuBenhandelsbehorde hatte zulassen
v.0llen. Zer Beklagte hatte lediglich ordnungsmiifig erteilte



-9 -

fremde Einfuhrbewilligungen fiir sich verwendet. Gefihrdet
viurden allenfalls die sachgerechte Verteilung'der Einfuhr-
bewilligungen unter dic deutschen Importeure und die {ber-
gicht der deutschen Behdrden lber die Ausnutzung der er-
teilten Binfuhrgenehmigungen. Die Sicherstellung, daB die
Genehmigungen in der volkswirtschaftlich moglichst zweck-
niiBigen Weise erteilt worden (vgl. fiir dic spitere Zeit

§ 3 Abs. 2 Satz 2 AuBenwirtschaftsG) und die Verhinderung
unerwinschter Ubertragung von Genehmigungen wurde aber
schon in Jehre 1960 im Wege des Buflgeldverfahrens. verfolgt,
das nach seinen Sinn und Zweck dazu bestimmt ist, Ordnungs-
widrigkeiten solcher Art 2zu ahnden.

Bei Berilicksichtigung aller dieser Umstédnde ergibt sich,
dafl angesichts der grundlegenden Anderung, dig¢ die devisen-
rechtlichen und wirtschaftlichen Verhidltnisse bis zum
Jahre 1960 erfahren hatten, zu jenem Zeitpunkt die Ver-
totsnormen, die eine Verwendung fremder EZinfuhrgenehmi-
gungen untersagten,ihrem Sinn und Zweck nach nicht mehr
die zivilrechtliche Nichtigkeit des wverbotenen Rechtsge-
schiifts anordneten,

III. Ist der Vertrag vom 21, Juni 1960 iber die
Licferung des Weinces wirksan zustandegekommen, so hidngt
die Entscheidung deos Rechtsstreits davon ab, ob und wieweit
Gewithrleistungsanspriiche des Beklagten begriindet sind,
die er daraus herleitet, daB der Wein nicht die zur Her-
stellung von Sekt erforderlichen Eigenschaften aufge-
wiesen habe, die bei Vertragsschlufl zugesichert und ver-
cinbart worden seicn. Von seinem Standpunkt aus, die den
Weinlieferungen zugrunde liegende Vertrige seien nichtig,
ist das Berufungsgericht auf diesen Einwand des Beklagten -
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nicht{ eingegangen. Das wird das Berufungsgericht, an das
die Sache zuriickverwicsen werden muf, nachzuholen haben.

Sollte es bei der erneuten Verhandlung darauf an-
komrzen, ob der gelieferte Wein cinen Minderwert gehabt
habe, so gsei eauf folgendes hingewiesen: Das Berufungs-
gericht hat bei der Priifung etwaiger Schadensersatzan-
apriiche des Beklagten ausgefiihrt, der Beklagte habe nicht
behauptet, daB die von ihm angegebenen Mingel des Weins
sich wertmindernd ausgewirkt hdtten. Daran ist nur richtig,
daB der Beklagte nicht behauptet hat, der Wein sei als
reines Getrink minderwertig gewesen. Sollte das Berufungs-
gericht aber geneint haben, der Beklagte habe nicht vor-
getragen, dall der Wein als Sektgrundwein einen geringeren
Handelswert als den von der Kligerin verlangten Preis ge-
habt habe, so wiirde das, wie die Revision zutreffend riigt,
auf einem Verfahrensverstof beruhen. Der Beklagte hat gel-
tend gemacht, der von der Klégerin gelieferte Wein sei
zur Gewinnung von Sekt ungeeignet und der aus dem Wein
hergestellte Sekt sei unbrauchbar gewesen. Da Gegenstand
des Vertrages unsireitig vektgrundwein war, kann der Vor-
trag des Beklagten nur dahin gewertet werden, der VWein
habe als Sektgrundwein nicht einen dem gingigen Marktpreis
entsprechenden ¥ert gehabt, sei vielmehr wertlos gewesen.
Der Beklagtc hat ersichtlich behaupten vicllen, der Vein
sei mit Hingeln behaftet gewesen, die seine Tauglichkeit
zu der nach dem Vertrage vorausgesctzten Sektherstellung
ninderten, er habc auch nicht die gzugesicherten Eigen-
aschaften, hell in der Farbe, neutral im Geschmack und von
noglichset hohon SHuregehalt zu sein, sufgewiesen.



IV. Dag angefochtene Urteil war daher aufzuhebeﬂ und
dic Sache an das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung gzuriickzuverweisen, das auch iiber die
Kosten der Revision zu entscheiden hat.

Dr, Gelhaar Dr. Mezger Dr. Messner
Mormann Braxmaier



	2036 .064"

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	VIII_7iR. 5/62	URTEIL


	/£

	Sfi



