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VIII ZR 5/65 URTEIL Verkiindet am

17. Mai 1967.
Klett, Justa:z—
hauptsekretér

i als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma St& O S.A.,

I Av. Aﬂ
BP, Aﬂ ), Frankreich, vertreten durec
ihren Vorstand Raymon

, Charles B und
Pernand B, siimtlich in

9
Beklagten und Revisionakliigerin,

-~ Prozoeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. —=

gegen

die Firma RFMetallwerke gesellschaft mit bo—
schriinkter Haitung in ,» vertreten durch
ihre Geschiftsfiihrer, Direktor Pau und Direktor
Georg V@D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Progefibevollméichtigter: Rechisanvalt Dr. QiR -.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17, Mai 1967 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie der Bun-
desrichter Dr., Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und
Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats in Kessel des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 16. Oktober 1964 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechits wegen

Tatbestand:

Die Beklagte, eine franzdsische Firma mit Niederlas~
sung in Frankreich, bezog von der Klédgerin in der Zeit
vom 16. April bis 19. November 1962 Hydrolenkungen und
Ersatztoile, deren Kaufpreis nachder durch einen Konto-
auszug belegton Behauptung der Xliégerin 61 965,19 DM be-~
trigt. Die Beklagto hat den Kaufpreis trotz Mahnung nicht
bezahlt. Mit der Bshauptung, da8 Rotonburg/Fulda als Ge—
richtsstand vereinbart sei, klagte die Kldgerin den ge-
nannten Betrag nebst Zinsen ein. Die Klage wurde der Be-
klagten am 23. Juli 1963 gzugestollt. Nach mehrmaliger
Vortagung erkléartc der ProgoBbevollmiichtigte der Beklag-
ten am 4. Dezember 1963, daB er im Termin vom 5. Dezenm=
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ber 1963 nicht auftreten werdo. Daraufhin beantragte die
Klégorin in diescm Termin Ehtscheidung nach Iage der Ak-—
ten. Am 19, Dezember 1963 verkiindete das Iandgericht dem~
gemidB ein dem Klageantrag entsprechendes Urteil. Die Be-~
klagte legte Berufung ein. Sie bestritt, daB Rotenburg als
Gerichtsstand vereinbart sei. Es sei, so behauptete sie,
die Anwendung des franzbsischen Rechts vereinbart. In
sachlich-rechtlicher Hinsicht trug sie vor, die Lenkungen
scien mongolhaft gewesen und es sei ihr wegen von der Klé-
gerin zu vertretonder Miéngel ein Schaden verursacht wor-
den, der die Klagesumme ilbersteige.

Das Oberlandesgericht hat unter Anwendung des § 529
Abs. 2 ZPO die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung die Kligerin begehrt, beantragt die
Beklagtao,das Berufungsurteil samt dem zugrunde liegenden
Verfahren aufzuhecben und die Sache an das Berufungsge-—
richt zuriickguverweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Davon ausgehend, daB die Beklagte im ersten Rechts-
zuge gur Klage ilberhaupt nicht Stellung genommen, also
iiberhaupt nichts zu ihrer Verteidigung vorgebracht hat-
te, hat das Berufungsgericht das gesamte Vorbringen der
Beklagten im zweiten Rechtszuge nach § 529 Abs. 2 ZPO
nicht zugelassen. Wiirde das Vorbringen der Beklagten,
so fiihrt das Berufungsgericht aus, zu beriicksichtigen
sein, so triite eine erhebliche Verzdgerung in der Erle-
digung des andernfalls entscheidungsreifen Rechtsstreits
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ein, weil die Beklagte filir ihre an sich erheblichen Be-
hauptungen eine Reihe von Zeugen benannt habe, die ihren
Vohnsitz im Ausland haben. Gegen diese Erwidgungen hat die
Revision keince Angriffe erhoben., Sie lassen auch keinen
Rechtsirrtum erkennen.

In dem Umstande, daB die Beklagte sich iiberhaupt erst
im zwveiten Rechtazuge zur Klage geduBert hat, sieht das
Boerufungosgericht eine grobe Nachlissigkeit im Sinne des
§ 529 Abs. 2 ZPO. Zur Begrindung seiner Ansicht weist es
darauf hin, daB dic Klage bereits am 23. Juli 1963 zuge~
stellt wurde und daB dio Beklagte bis zum letzten Verhand~
lungstermin des ersten Rechiszuges vom 5. Dezember 1963
ohne durchgreifende Entschuldigung eine Erwiderung der
Klage nicht gebracht hat. Auch diese Erwdgungen des Beru-
fungsgerichts lassen kelnen Rechisirrtum erkemnnen. Sie
werden von der Revision vergeblich bekiémpft.

I1.

Die Revision vertritt die Ansicht, das Berufungsgerichi -

habe den Begriff der groben Nachlissigkeit verkannt.

Sie meint, das Berufungsgericht habe den bei den
franztsischen Gerichten herrschenden Brauch nicht be~
ricksichtigt, der es ilberall da, wo es zweifelhaft ist,
vielches Recht zur Anwendung kommt, der beklagten Partei
gestatte, mit einer Entgegnung auf die Klage so lange zu
warten, bis die Kldégerpartei eine substantiierte Begriin-
dung fiir die Anwendung dexr von ihr herangezogenen Rechts—-
ordnung bringe. Hierin liege der eigentliche Grund dafiir,
dafl die Beklagie es an einer sachlichen Stellungnahme im



eraten Rechtszuge habe fehlen lassen, Mit Recht habe sie
annehmen diirfen, die Behauptung der Klégerin, es sei Ro-
tenburg an der Fulda als Gerichtasstand vereinbart, bezie-
he sich nur auf die drtliche Zustlindigkeit und habe mit
der Frage der Rechtsanwendung nichts zu tun. Wire die Be~
klagte in Ausilbung der richterlichen Fragepflicht vom Be-~
rufungsgericht auf diesen Gesichtspunkt hingewiesen wor-
den, so hiétte sie sich im zweiten Rechtszuge unter Beweis-
antritt auf diese {Ubung bel den franzdsischen Gerichten
bexrufen.

Die Rilge der Revision ist unbegriindet,

Die Frage, ob auf den Rechtsstreit franztsisches oder
deutsches Recht anzuwenden ist, bedarf hier keiner Imt—
scheidung, weil es hier nur darauf ankommt, ob das Beru-
fungsgericht eina Bestimmung dos ProzeBrechts (§ 529 ZPO)
richtig angewandt hat, vor deutschen Gerichten aber nur
nach deutschem Progzefrecht verfahren werden darf.

Das Berufungsgericht hat den § 529 Abs. 2 ZPO rechts-
fehlerfrei angewandt. Es hat den Begriff der groben Nach-
ldssigkeit ohne Rechtsverstof bejaht. Die Feststellung
einer groben Nachléssigkeit durch den Tatrichter ist im
Revisionsrechtszuge nur beschrénkt nachpriifbar ({BGHZ 12,
49, 52). Ein Rochtsfehler wire nur dann anzunehmen, wenn
die Erwdgungen des Berufungsgerichits schlechthin unhalt-
bar wdren. Die Tatsache, daf sie im ersten Rechtszuge
die Zeit vom 23. Juli 1963 bis zum letzten Verhandlungs-~
termin des Iandgerichts vom 5. Dezomber 1963 ungenutzt
hat verstreichen lassen, hat die Beklagtc dem Berufungs-
gericht gegeniiber nur damit zZu entschuldigen versucht,
sie habe als ausliindische Partei Schwierigkeiten mit der
Ubersetzung ihres Vorbringens in die deutsche Sprache ge-



habt. DaB das Berufungsgericht diese Entschuldigung an-
gesichts des nahezu finf Monate betragenden Zwischenrau-
mes zwischen Klagezustellung und letztem Verhandlungster-
min nicht gelten 1léBt, ist rechtlich nicht zu beanstan-
den,

Die Behauptung der Revision, es bestehe vor franzt-
sischen Gerichten der Brauch, da8 die beklagte Partei mit
der Klageerwiderung bis zur schliissigen Darlegung der Fra—
ge nach dem anzuwendenden Recht zuriickhalten diirfe und daB
sich die Beklagte hierauf verlassen habe, enthiilt ein neues
Vorbringen, das das Revisionsgericht gemdB § 561 ZP0O nicht
beriicksichtigen darf. Ohne Erfolg wu8 auch der Versuch der
Revision bleiben, diese neue Tatsache iiber eine Riige aus
§ 139 ZP0 in den Rechtsstreit einzufihrea. Denn das Beru-
fungsgericht trifft nicht der Vorwurf, gegen § 139 ZPO
verstoBen zu haben. Die Frage, ob das Vorbringen der Be-
klagten entsprechend der Vorschrift des § 529 Abs. 2 2P0
vom Berufungsgericht noch beériicksichtigt werden durfte,
war entgegen der Ansicht der Revision, wie sich aus dem
Tatbestand des Berufungsurteils ergibt, Gegenstand der
miindlichen Verhandlung vom 16. Oktober 1964, in der die
Parteien den Inhalt ihrer Schriftsétze vorgetragen ha-
ben. Da in diesen Schriftséitzen die Frage nach einer gro-
ben Nachléssigkeit der Beklagten ausgiebig erdrtert wird,
bedurfte es nicht noch der Anregung durch das Berufungsge-
richt, daB der Beklagte weitere Entschuldigungsgriinde vor-
bringe.



I1I.

Die auf Kaufvertrag gestittzte Klage war schliissig.
Das Berufungsgericht hat ihr mit Recht entsprochen. Die
Revigion war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPC zu~
ritckzuweisen.

Dr. Haidingex Dr, Gelhaar Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier
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