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V III ZR5/65 URTEIL

in  dem R e c h ts s tre i t

Verkündet am
17, Mai 1967 
K le t t ,  J u s t i z ­
h a u p tse k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der Firma St& CI

ih ren  Vorstand  Rayrnon 
Fernand B H B ,  samt l i e

S»Ao j A vo Aj
0 5 Frankreich«, vertreten

C harles Bi
Lurch
und

-  P rozeßbevoliraächtig ter:
B eklagten und R ev is io n sk läg erin  9
Recht sanv/alt Dr<,

gegen

die  Firma Meta llw erk e  Gese l l s c h a f t  m it be­
sch rän k te r Hartung in  R ^ H H I H | B 1 V drtre ten  durch 
ih re  G eschäftsführer;, D irek to r P aulG lB B i und D irek to r 
Georg

K lägerin  und R ev is io n sb ek lag te9
Prozeßbevollraächtig ter: Rechtsanv/alt Dr.
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Der V III o Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofes h a t  au f 
d ie  mündliche Verhandlung vom 17. Mai 1967 u n te r  M itw ir­
kung des S enatsp räsiden ten  Br» H aidinger sov/ie d er Bun­
d e s r ic h te r  Dr. G elhaar, Dr«, Mezger, Dr. Messner und 
Braxmaier

fü r  Recht erkannt;

Die R evision gegen das U r te i l  des 1„ Z iv i l ­
sena ts  in  K assel des O berlandesgerich ts 
Frankfurt/M ain vom 16„ Oktober 1964 w ird 
au f Kosten der Beklagten zurückgewiesen□

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die B eklagte, eine französische  Firma m it N ied e rla s­
sung in  F rankre ich , bezog von der K lägerin  in  der Z e it 
vom 16. A p ril b is  19. November 1962 Hydrolenkungen und 
E r s a tz te i le ,  deren K aufpreis nach der durch einen Konto­
auszug be leg ten  Behauptung der K lägerin  61 965?19 DM be­
t r ä g t  o Die B eklagte h a t den K aufpreis t r o tz  Mahnung n ic h t 
bezahlto Mit der Behauptung, daß Rotenburg/Fulda a l s  Ge­
r ic h ts s ta n d  v e re in b a rt s e i ,  k lag te  d ie  K lägerin  den ge­
nannten B etrag n eb st Zinsen e in . Die Klage wurde d er Be­
k lag ten  am 23» J u l i  1963 z u g e s to l l t .  Nach mehrmaliger 
Vertagung e rk lä r to  der Prozoßbevollm ächtigte der Beklag­
ten  am 4. Dezember 1963? daß e r im Termin vom 5« Dezem-
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ber 1963 n ic h t a u f tr e te n  werdo» D araufhin b ea n trag te  d ie  
K lägerin  in  diesem Termin Entscheidung nach I»age der Ak­
ten«. Am 19o Dezember 1963 verkündete das L andgericht dem­
gemäß e in  dem K lageantrag entsprechendes U r t e i l „ Die Be­
k lag te  le g te  Berufung ein«. Sie b e s t r i t t ,  daß Rotenburg a ls  
G erich tsstand  v e re in b a rt sei» Es s e i ,  so behauptete  s i e ,  
d ie  Anwendung des französischen  Rechts v ere in b art»  In 
s a c h lic h - re c h tl ic h e r  H insich t tru g  s ie  vo r, d ie  Lenkungen 
se ien  m angelhaft gewesen und es s e i  ih r  wegen von der Klä­
g e rin  zu v e r tre te n d e r  Mängel e in  Schaden v e ru rsach t wor­
den, der d ie  Klagosumme überste ige»

Das O berlandesgericht h a t u n te r Anwendung des § 529 
Abs» 2 ZPO d ie  Berufung zurückgewiesen» Mit der R evision , 
deren Zurückweisung d ie  K lägerin  begehrt, b ea n trag t d ie  
B eklag te ,das B eru fu n g su rte il samt dem zugrunde liegenden  
Verfahren aufzuheben und d ie  Sache an das Berufungsge­
r i c h t  zurüelczuverweisen»

Entscheidungsgründe:

I»

Davon ausgehend, daß d ie  Beklagte im e rs te n  R echts­
zuge zur Klage überhaupt n ic h t S te llu n g  genommen, a ls o  
überhaupt n ic h ts  zu ih r e r  V erteidigung vorgebrach t h a t ­
t e ,  h a t das B erufungsgerich t das gesamte Vorbringen der 
B eklagten im zw eiten Rechtszuge nach § 529 Abs» 2 ZPO 
n ic h t zugelassen» Würde das Vorbringen der B eklagten , 
so fü h r t  das B erufungsgerich t au s , zu b erü ck sich tig en  
s e in , so t r ä t e  e ine  e rheb liche  Verzögerung in  d er E r le ­
digung des a n d e rn fa lls  en tsche idungsre ifen  R e c h ts s t r e i ts
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e in , v/eil d ie  Beklagte fü r  ih re  an s ic h  e rh eb lich en  Be- 
hauptungen eine Reihe von Zeugen benannt habe, d ie  ih re n  
Wohnsitz im Ausland haben«, Gegen d iese  Erv/ägungen h a t  d ie  
R evision keine A ngriffe erhobene Sie la ssen  auch keinen 
R echtsirrtum  erkennen»

In  dem Umstande, daß d ie  Beklagte s ic h  überhaupt e r s t  
im zv/eiten Rechtszuge zur Klage geäußert h a t ,  s ie h t  das 
B erufungsgericht e ine grobe N ach lässigke it im Sinne des 
§ 529 Abs« 2 ZPO» Zur Begründung se in e r  A nsicht Y/eist es 
darauf h in , daß d ie  Klage b e re i ts  am 23» J u l i  1963 zuge- 
s t e l l t  wurde und daß dio Beklagte b is  zum le tz te n  Verhand­
lungsterm in des e rs te n  Rechtszuges vom 5«, Dezember 1963 
ohne durchgreifende Entschuldigung eine Erv/iderung der 
Klage n ic h t gebracht hat«, Auch d iese  Erwägungen des Beru­
fu n g sg erich ts  la ssen  keinen R echtsirrtum  erkennen» S ie 
v/erden von der R evision v ergeb lich  bekämpft»

XI o

Die R evision v e r t r i t t  d ie  A nsicht, das B eru fungsgerich t 
habe den B e g riff  der groben N ach lässigke it verkannt»

Sie m eint, das B erufungsgericht habe den b e i den 
französischen  G erichten herrschenden Brauch n ic h t  be­
rü c k s ic h tig t ,  der es ü b e ra ll  da, v/o es zv /e ife ih a ft i s t ,  
v/elchos Recht zur Anwendung kommt, der bek lag ten  P a r te i  
g e s ta t te ,  m it e in e r  Entgegnung auf d ie  Klage so lange zu 
w arten, b is  d ie  K läg e rp a rte i e ine s u b s ta n t i ie r te  Begrün­
dung fü r  d ie  Anv/endung d er von ih r  herangezogenen R echts­
ordnung bringe» H ierin  l ie g e  der e ig e n tlic h e  Grund d a fü r , 
daß d ie  B eklagte es an e in e r  sach lichen  Stellungnahme im
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e rs te n  Rechtszuge habe feh len  la s s e n 0 Mit Recht habe s ie  
annehmen dürfen , d ie  Behauptung der K lägerin , es s e i  Ro­
tenburg an der Fulda a ls  G erich tsstand  v e re in b a r t ,  b e z ie ­
he s ic h  nur auf d ie  ö r t l ic h e  Z uständ igkeit und habe m it 
der Frage der Rechtsanv/endung n ic h ts  zu tun» Y/äre d ie  Be­
k lag te  in  Ausübung der r ic h te r l ic h e n  F ra g e p f lic h t vom Be«» 
ru fu n g sg e rich t au f d iesen  G esichtspunkt hingev/iesen wor­
den, so h ä t te  s ie  s ic h  im zw eiten Rechtszuge u n te r Beweis­
a n t r i t t  au f d iese  Übung be i den fran zö sisch en  G erich ten  
berufen«

Die Rüge der R evision i s t  unbegründet«

Die Frage, ob au f den R e c h ts s tre i t  f ran zö s isch es  oder 
deutsches Recht anzuwenden i s t ,  bedarf h ie r  k e in e r  Ent*-» 
Scheidung, w eil es h ie r  nur darauf ankommt, ob das B eru- 
fu n g sg erich t eine Bestimmung dos P rozeßrechte (§ 529 ZPO) 
r i c h t ig  angewandt h a t ,  vor deutschen G erichten  aber n u r 
nach deutschem Prozeßrecht verfah ren  werden darf«

Bas B erufungsgericht h a t den § 529 Abs« 2 ZPO r e c h ts ­
f e h le r f r e i  angewandt« Es h a t den B e g riff  der groben Nach­
lä s s ig k e i t  ohne R echtsverstoß  bejaht« Die F e s ts te l lu n g  
e in e r  groben N ach lässig k e it durch den T a tr ic h te r  i s t  im 
R evisionsrechtszuge nur beschränkt nachprüfbar (BGHZ 12, 
49, 52). Ein R och tsfeh ler wäre nur dann anzunehmen, wenn 
d ie  Erwägungen des B erufungsgerich ts sc h le c h th in  u n h a lt­
bar wäreno Bie T atsache, daß s ie  im e rs te n  Rechtszuge 
d ie  Z e it vom 23- J u l i  1963 b is  zum le tz te n  Verhandlungs­
term in des Landgerichts vom 5. Bezomber 1963 ungenutzt 
h a t v e rs tre ic h e n  la s se n , h a t  d ie  B eklagte dem B erufungs­
g e r ic h t gegenüber nur damit zu en tschu ld igen  v e rsu c h t, 
s ie  habe a l s  ausländ ische  P a r te i  Schw ierigkeiten  m it d e r  
Übersetzung ih re s  Vorbringens in  d ie  deutsche Sprache g e -
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habto Daß das B erufungsgericht d iese  Entschuldigung an­
g es ich ts  des nahezu fün f Monate betragenden Zwischenrau™ 
nies zwischen K lagezustellung  und le tz tem  V erhandlungster­
min n ic h t g e lte n  lä ß t ,  i s t  r e c h t l ic h  n ic h t  zu beanstan™ 
den3

Die Behauptung der R evision , es bestehe vor fra n zö ­
sischen  G erichten  der Brauch, daß d ie  bek lag te  B a r te i  m it 
der Klageerwiderung b is  zur sch lü ss ig en  Darlegung der Fra™ 
ge nach dem anzuwendenden Recht zurückhalten  d ü rfe  und daß 
s ic h  d ie  B eklagte h ie ra u f  v e rla ssen  habe, e n th ä l t  e in  neues 
Vorbringen, das das R ev is io n sg erich t gemäß § 561 ZPO n ic h t 
berücksich tigen  d a r f „ Ohne E rfo lg  muß auch der Versuch der 
R evision b le ib en , d iese  neue (Tatsache über e ine Rüge aus 
§159  ZPO in  den R e c h ts s tre i t  e inzu führen0 Denn das Beru­
fung sg erich t t r i f f t  n ic h t der Vorwurf, gegen § 159 ZPO 
verstoßen zu haben«, Die Frage, ob das Vorbringen d er Be­
k lag ten  entsprechend der V o rsc h rift des § 529 Abs«, 2 ZPO 
vom B erufungsgericht noch b e rü c k s ic h tig t werden d u r f te ,  
war entgegen d er A nsicht der R evision , wie s ic h  aus dem 
(Tatbestand des B eru fu n g su rte ils  e r g ib t ,  Gegenstand der 
mündlichen Verhandlung vom 16„ Oktober 1964, in  d e r  d ie  
P a rte ien  den In h a lt  ih r e r  S c h r if ts ä tz e  vo rge tragen  ha­
ben«, Da in  d iesen  S c h r if ts ä tz e n  d ie  Frage nach e in e r  gro­
ben N ach lässig k e it der Beklagten ausg ieb ig  e r ö r t e r t  w ird , 
b ed u rfte  es n ic h t  noch der Anregung durch das Berufungsge­
r i c h t ,  daß der B eklagte w e ite re  Entschuldigungsgründe vor­
bringe »

i1i
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IIIo

Die au f K aufvertrag g e s tü tz te  Klage v/ar sch lüssige  
Das B erufungsgericht h a t ih r  m it Hecht entsprochene Die 
Revision war daher m it der K ostenfolge aus § 97 ZPO zu- 
rUckzuweiseno

Dr„ H aidinger Dr* Gelhaar Dr. Mezger

BraxmaierDr, Messner
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