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ur ¥Yrage der Aufrechnung wit verjihrten Schadens~
ereoatzansprichen wegen ldngel der Kaufsache gegen-
ither Ansprichen des Verkidufers aus anderen Liefer-
vertridgen, die nit der mangelhaften Lieferung im

Zugammenhang stehen.
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G oot am 4. November 1964
Jlett, duntizobersekretér
als Cztundubeumtﬂr

aer Genchidfitsstelle

Im N amen d e s Volkes
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In dem kKechisastreit

dor Firma Dr.Ing. V U Kormanditgesellschaft in :‘-

PBeL. :--L.), vertreten durch den persdnlich haitenaen Ge-
sellechalfter, Dipl.Ing. Theodor VEP in Schlililii P =..,

aln Se -1}

H

Beklagten und Revisionsxligerin,
- Frozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Tr. G -

gegen
die th., G Aktiengesellsachaft, Chenmlucae
koubriken, in DR, S0 trafie @, vertreten durch ihrcen

vorgtand Ir. Hane T, Ir.Ing. Curt EGQR und Otto-Heincr

+ A ,

_ Klagerin und RKevisiongbeklagte,
- ProzeBvevollpmiichtigter: Rechtsanwalt Ir. NI -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 4. November 1964 unter #itwirkung des
senatspréisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesgrichter

Lr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

filr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil deg 2. Zivii-
senats des Oberlandesgerichts Samberg voun

11, Oktober 1962 wird auf Koslen der Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fatoestand;

oamt o Bt iy P of e s S B

Uie Xlégerin stellt u.a. Lacke und Verdlinnungsmittel
ulerric her. Lie Beklagte fertigi Kahmen-aus Lelchitmetall
1dr tenster und Tlren. Sie bezog im Jahre 1958 von der
{lagerin mehrere. Posten Abdecklack, der zum voriibergeheuden.
Gechutze der Metellteile dienen und nach deren Einbau wieder

nuiernt werden, deshalb slso leicht abldsbar sein sollte,
Bei der Entfernung des von der Beklagten fir ein Bauvorhaben
in SN und eine grobere Baustelle in Bremen verwenbetlen
Lackes entestanden Schwierigkeiten, weil der aufgetragene
Lack fest haitete. Die Beklagte beanstandete dies sunéchst
ninsichtlich der Baustelle in SYD. Wit Schreiber vonm

26. November 1958 teilte sie der Xliégerin mit, durch Aur-
beringen eines neuen Anstrichs mit deren Abdecklack have der
vorher gestrichene Abdecklack mit viel #iihe und Arbeiisaui~
wund entfernt werden kinnen. Als dann bei der Entfernung aes
Licxes suf der Baustelle Bremen Schwierigkeiten entstunden,
etellte ihr die XKlégerin besondere Lisungsinitiel zur Ver-

Tigung. Verhandlungen zwischen den Parteien iiber die anspriiche

der Beklagten wegen der angeblich maungelhaften 3eschailen—
neit des inhr gelieferten Abdecklackes fithcten zu keinew Br—

gobnis. Lie Beklagte beanstandet, wie im Verlaufe des nechte-

streits klargestellt wurde, die Lieferumgen der ¥légerin

vou 19. SGptember 1958 (Recknungsp:eis 305 DH) und vom

19. Yovember 1958 (Bechnungspreis 152,50 pM). Tie Kaufpreise
fiir diesc Lieferungen sind aw 27. Dezember 1958 und -
24, April 1959 oezahlt worden.

Mit Schreiben an die Beklagte vom 7. Juli 1959 erkiarte
aie {légerin, sie sei im Hinblick guf die der Beiclagien entv-—

7
)

standencn Kosten bereit, auf die Bezanlung des Gegenweris
der geliefertien Abdecklacke zu verzichten. Sie habe demzu-
folge dem fonto der Beklagten 1 490,50 b# gutgeschricden.

i
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Lie ﬁaklagte erwiderte mit zwei 3chreiben vom 13. Juli 1ubhs,

H

irn dem einen, das an die Niederlassung der Klagerin in

_—P— gerlchtet ist, erkldrie die beklagte, =i
lehne den Vorschlag der Kligerin ab und verlange vergleiche-

<

'

weise eine Gutschrift in Hohe von 50 % des ihr entstandenen
schadens von rund 12 600 DM. In dem zweiten an die Zentvale
der Kligerin in Eqi® gericnteten Schreiben bezog sich die
dexlagte auf eine miindliche Versinbarung mit vertretern
der ¥lagerin, wonacn sie die Gutschrifi eines Betrages von
ca. 6 QC0 Tl erwarte. AnschlieBend heifit es in dem Schreibemn:
"Bis zur Klérung bezw. bis zur Erteilun. der Gub-
schrift durch Ihr Haus haben wir samtllche Zahlungen
an Sie eingestellt.™
Lie Kliigerin lehnte mit Schreiben vom 21. Juli 1952 das
verlangen der Beklagten ab. Lie Beklagte foréerte darauf
rit Scbhreiben vom 28. Juli 1959 Ersatz des ihr entstandenen
asamtschadens, den sie auf etwas 12 000 T schétze. Bis zur
glarstellung dieser Angelegenheit, so heilt es in dem
scnreiben weiter, hobe pie ihre Geschéitsleitung gebeten,
alle Betriége und alle Zeghlungen beider Werke (die Klégewrin
ratte auch eine Schwestergesellschaft der Beklagten, die
Stahlosugesellschatt VP GubH in Schiiiilin-; D

beliefert) an die Klégerin zu stoppen.

In dem vorliegenden‘Hechtsétreit verlangt‘die Klageri:
gie Bezzshlung eines Festbetrages von 8 451,80 D nebst
zinsen flr Lieferungen an die Beklagte im Jdshre 1959, und
zwar fiir sleimennige, Abdecklack grin und Verdiinnungsmittel.
In diesen Restbetrag ist die Gubscarift von 1 490,5C L nicnt
enthalteno |

Die Beklagte hat eingewandt, sie habe schon vor {lage-
zrhebung gegen diese Restforderung aufgerechnet. Eine solchc
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sutrechhung sel irn ihren Schreiben vorm 1lj. und 28. Juli 1959

antnellien.

Die Klagevrin hat die Gegenforderungen der seklegien den
Grunde und der Hohe nach bestritten. Lie seklagte habe zuch
nicht veor Ablaufl der Verjdhrung mit den geltend gemacnien
Ichodensersatzforderungen aufgerechnét} Die friineste Aui-
rechrungsercldrung sei in dem Schreiben der Stahlbaugesell-
schaft Vemmmm Gmbll vom 19. Januar 1960 enthalten.

Das Landgericht hét dem Klageantrage entsprochen.

Dag Oberlzandesgericht hat die Berufung der Beklagten
wuriickgeviesen.

it der RKevision verfolgt die Beklagte ihren Einwand
der Aufrechnung weiter, widhrend die Kldgeérin beentragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde,:

A et e i o v et GO M P AR s =it e e P iy Pt et e

I. Nach Ansicht des Qberlandesgerichts sind den Schreiben
der Beklagten vom 13, Juli 1959 und 28. Juli 1959 keine
hAufrechnungseriklérungen zu entnehmen., Erst em 19.Jdanuar 1960
nsbe die Stahlbaugesellschaft Ve Gubl in Scheyiliiip

mit der Klégerin abgerechnet und den iberschieBenden 3Be-
trag en gzie Uberwiesen. Erst dieses Schreiber enthalte eine
Aufrechnunggerklérung; dawals sei aber eine Aulrechnung nicht
mehr moglich gewesen, weil die Beklagie mit verjihrten
Schadensersatziorderungen nur noch gegen die Kauipreis-
foréerungen aus den beiden Lieferungen vom 19. Septembher und
19, Hovewber 1958 hidtte auirechnen konnen, wenn diese nicht
schon aw 27, Dezember 1958 und 28. April 1959 bezenlt ge-
wEsen VEren. :



Daz Berufungsgericht nimmt zwar auch an, del die Hcumders.
ersatzlorderungen der Bellugten schon verjdhrt gewesen wceloen,
als sie mwit ihren Schreibern vom 13. und 28. Jduli 1959 dicue
rerdaerungen geltend gemacht habe. Ob dieser Annahme beizu-
teeben ist, kann jedoch dahingestellt bleiben. Larauf kommt
€s némiich nicht an, wenn dem Berufungsgéricht darin bei-
zutreten ist, daB die Bsklagte im Juli 1959 noch keine Ani-
rechnung erklért hat. Insoweit ist das Berufungsurteil aus
Recntsgrinden nicht zu beanstanden, wie noch niher sgusge-
Tiihrt werden wird.

1. Die Bevigion macht geltend, die Mitteilung der Be-
klaglen in dem Schreiben vom 13. Juli 1959 an die Zenlrale
in Y@l bis zur Klicung des Falles wiirden sémtliche
zzhlungen eingestellt werden, hedeute nichts anderes als
cine Aufrechnung. Auch die Erkldrung der Beklagten im
scnreiben vom 28, Juli 1959, daB die Zahlungen seitsns

éer Hcklagten gestoppt wilrden, enthalte eine Aufrechnung.
rundeiitzlich liege sie schon in einer Erkl&rung des Schula-
ners, def er dem Glaubiger nichis mehr schuldig sein wolle.
sbenso liege die Aulrechnung in der Geltendmschung eines
Zzurlickbehaltungsrechts oder in der Leistungsverweigerung

<2

sregenijber einer gleichartigen Schuld. Ein in dieser Richlung
liegender #ille der Beklagien sei in den Schreiben vom
13. und 26. Jduli 1259 eindeutig zum pusdruck gebracnt woirden,

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, eine Aufrechnungs-
erklirung kdnne in dem Schreiben vom 13. dJuli 1959 dechalb
nicht erbvlickt werden, weil die Zahlungsweligerung mit in-
schrinkungen erklért worden sei. Eine Aufrechnung miisse
badingungelos erkléart werden. Selbst wenn sie in der Gel-
tendmachung eines Leistungsverweigerungsrechts zu sehen
vire, so kOmne eine wirksame Aufrechnung dann nicht ange-
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pommen wexrden, wenn dus Kecht von der Klidrung eines Falles
oder von einew Verhalten des Gegners abhdngig gemscht wecde.
Dunn seil hinsichtlich einer Aulrechnung nichts Endgiiltiges
crklidri. Defl die Erklarungen der Beklagten nichts Endglil-
tiges bedeuten sollten, ergebe sich auch aus dem.SchluBsats
im Schreiben vom 13. Juli, wo sich die Beklagte die weiteren
Schrihté vorbehalte, iiine mit solchen Einschrénkungen ér;

(lirle Zahlungsverweigerung enthalte nichi eine wirksame

>

A
3

—

ifrecunung, die als Gestaltungsrecht bedingungsfceinclicn

vnd unter solchen Einschriénkungen unwirkssm sei (§ 388

Satz 2 BGB) . Auch dem Schreiben vom 28. Juli 1959 in dem

ag neiflc, die Beklagte habe 12 000 IM zu fordern und bis

2ur Klarstellung der Angelegenheit sel die Geschérteleitung
seocten worden, alle Auftrige und Zahlungen bei&er verka

8

zu stoppen, sel keine eindeutige, uneingeschriénkte puf -
rechnungeerklirung zu entnehmen. Tatsiécilich habe die Htahl-
daugescllechnalt VP GubH in Sch@llP erst zm 19.Januar 1960
mit der Xliégerin aovgerechmet und den iiberschicBenden Betrag

an sie liberwiesen. DaB die Beklagte in den Erklérungen vom

13. und 28. Juli 1959 -selbst keine Aufrechnung gesehen hube,
crgebe sich sus ihrem Verhalten in diesem Rechtssireit. Sio
habe mit Schriftsatz vom 4. April 1960 erklért, daB sie aul-
rechne, im Ubrigen habe sie auf die gescheiteften Vergleichs¥
‘verhandlungen verwiéesen und im,Zusammenhang‘damit dag Schrsaiben
vom 13, Juli 1959 vorgelegt. Im Schriftsatz vom 20. Sep~ .
tember 1960 bezeichne sie die Abrechnung vom 19. Januar 1960
als‘die-ﬁufrechnung und das wit Kecht, Lie Beklagte kdnne
solchen Erkléarungen, die sie zundchst selbst micht als auf-~
rochnung aagesehen habe, durch die sie also auch nicht den
4illen, aufzurechnen habe zum Ausdruck bringen wollen, nichtu
nacntrégiich eine golche wWirkung beilegen:
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Len prwigungen des Berufungsgerichts ist zubnichsi carin
seizutreten, daB ein Schwebezustand mit der Natur der Aur-
rechnung als eines einseitigen Gesteltungsgeschdlts nichnt
vereinbar igt. Eine Aulfrechnung kunn dsher nur in einer Li-
xldrung gefunden werden, die auf eine endgiiltige Verrechuung
sich gegeniiberutebender Forderungen gerichtet ist. Labvei muf
d2r Verrechnungswille zweifelsfrei zﬁm Ausdruck gebracnt
verden, suf die dabeil verwendeten Worte kommt es nichit ent—
acheidend an (vgl. BGHZ 26, 241, 245). Mafigebend iat, wie
die in ¥rage stehende Erklérung nach richtiger xechtsaul-
fassung au beurteilen ist. Das Reichsgericht hat allerdings
in einem bei wWarn Rspr. 19056 Nr. 5%0 abgedruckten Urteil aug-
gesprochen, daff das Geltendmachen eines Zuriickbehaltungs-
recnts wegen einer falligen Geldforderung gegeniliber eirner
1i41ligen Geldforderung in ¥ahrheit regelmiéfig eine LirklZrung

Aufrechnung sei (vgl. auch RGZ 83, 138, 140). In solchen
raile ist von Bedeutung, ob der wahre Rechtswille der rartei,

8]

e

¢ie ein Zurlickbehaltungsrecht geltend mecht, nicht aul Zuriicr-
venaltung, elso auf zeitweilige Unterlassung der geaschuldeten
yoergitungsleistung, sondern auf ihre endgiiltige Verweigerung
gehte Es muf hiernach in Wirklichkeit der sachliche Ender—
{0lg einer Aufrechnung gewollt sein (vgl. KGZ 85, 108, 1ll2,
1i3). Iiie gegen eine Aufrechnungsevklirung sprechenden Um~
sténde liegen hier in dem Inhalt &er von dem Berufungsgsrichl
gewiirdigten Schreiben, '

Ohne Rechtsfehler entnimmt das Berufungsgericat den
heiden Schreiben der Beklagteh vom 13. duli 1959, daB sie
dumrals noch eine vergleichsweise Regelung der Angelegenheis
durch Verpilicntung der Klidgerin zum irsatz von 50 - des
auf rund 12 000 DM bezifferten Schadens erstrebte. Wenn die
Beklagte gleichzeilig der Kldgerin ankiindigte, sie nabe bis
zug slérung des Taulles bezw, bis zur Erteilung der Guitschrilt



sgmtliche Zzhlungen eingestellt, so liegt darirn weder eine
julrechnung mit einexr rorderung in Hohe von 12 Q0C LM noch
¢ine aul die Hslfte dieses Betrages beschriénkte Verrechnung.
Lie Beklagte wollte vielmehr einer enégultigen Regelung der’
angelegenheit nicht vorgreifen, sondern zunéchzt die Ent-
schliefung der Klagerin abwarten, ob sgie mit dem yorschlag
der Beklsgten einverstanden sel. Deshalb fehlt es an einev
sweifelsfreien Erklérung, die eine endgultige Vercvechnung
such nur in Hohe des vergleichsweise geforderten Betrages
vum Ausdruck brachte, '

In dem Schreiben vom 28, Juli 1959 zog die BeilaglLe des
ingebol einer vergleicusweieen Regelung zurick-und forderte
Er=atz des entstandenen Gesamitschadens, den sie aul etws
12 000 D schitzte. Wie das Berufungsgericnt dem Inhait
des Schreibens recntlich einwandfrel entnommen hat, léls
jer SchluBsatsz dieses Schnreibens nicit deutlich erkenuen,
duf die bBeklagte hiermit den géforderten Betrag von eiwa
12 000 LM auf die damels fdllige rorderung der Kldgerin end-
gliltig verrecinen wollte. Er enthalt vielmehr nur die #it-
sailung der #eklagten, dals sie ihre Geschédftsleitung gebeten
habe, alle Zehlungen beider Werke an die Klagerin zu stogpen.
panlt war die weitere Entsthiekung ber das eirnzuschlagende
yerfazhiren der Geschéitsleitung vorvehalten. Tie Kligerin
prauchte deshalb auch éiesem Schreiben nicht zu entuehmen,
azf die Beklagte hiermit den Willen zum Ausdruck bracute,
die beiderseitigen Forderungen endgiltig zu verrechnen.

Demnach kann offenbleiben, ob damsls schon die Schadens—
ersatziorderungen der Beklagten verjihrt waren, wie das se-
cufungagericht angenonmen hat, oder ob ihre Verjéhrung déurcn
jie Verhandlungen zwischen den Parteién hinanageschoben urd
pecht nicht vollendet war.



2, Tie Gewdhrleistungsanspriiche der Beklagten ausz deu
Lielerungen der Klégerin vom 19. September und 19.Hovember lukg
waren jedenfalls verjihrt, als die Abrechnung in dem Schreiben

ror: 19, Januer 1960 auch fiir die Beiklagte vorgerommen wurde.
Lus wird auch von der Revision nicht in Frage gestellt.

Nach § 479 BGB kann der Anspruch aul Schadensersatyu nuch
vollendung der Verjihrung nur aufgerechnet werden, wenn der
Zaufer vorher eine der in § 478 BGB bezeichnelen Handlungen
vorganommen hat, es sei denn, daB der Verkidufer den HMangel
arglistig verschwiegen het. ITiiese Ausnahme kommt anier nicht
in Betracht. Die Aufrechnung ist nach dem Sinn des § 479
grundedtzlich nur gegeriiber dem Ksufpreisanspruch aus dem
1fererungsvertrag zulédssig. Diese Bedeutung ist dem § 473
in stiéndiger Rechiaprechnung vom Reichsgericht beigelegt
voréen, Ler erkennende Senat hat sich dieser Recntspirechuns
iwm Urteil vom 22, Teorusr 1961 - VIII ZR 176/59 ~ NJw 1961,
1254 = MDPR 61, 500 grundsatzlich angeschlossen. Von dieser
chisprechung avzugehen, bestent keilne vVeranlassung.

Allerdings hat der Sernat in diesem Urteil eine autrecnnung
zil verjahrten Gewihrleistungs- oder sonstigen Schadenser~
setzansprichen wegen lidngel der Xaufsache im Rshmen des
; 479 3GB unter dem Ge31chtspunkt von Treu und Glauben gegen
ﬁiﬁe rorderung fiir zulégssig angesehen, die der Verkiufer nur
dechalb ewvorben hatte, weil ihn der Kiufer in Unkenntnis
seiner Recnte durch aeauit ragung mit einef"entg eltlichen .
Lunbeguerung zundchst mit Ansprichen auf Gewdhrleisiung ver-
schont hatte.

Di¢ Revision macht gelteﬁd, die in dieser Entschneicung
entwickelten Grundsiitze seien auch auf den vorliegenden SuCh-—
verhalt anwendbar. Lenn die Geschditsverbvinaung der Partelien,
2us der die (lageforderung einerseite und die Schedengersaiz-
fordorungen der peklagten andererseits hervorgingen, scoi uls
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@irheitlicher Vorgang zu werten., las 3Jerulungsgericht hat
ieaceh mit Hecht in diecsen Umstanden keine Rechtieriigung
{ilz eine Zulassung der Auirechnung nach ireu und Glauben

gesenen,

Mach den kFegtstellungen des Berufungsgerichis nufl duvon
nusaegangen werden, dafl €s sich bei den beiden Lieferuryor,
aus Genen die Beklagte ihre Schadensersatzforderungen hor-
ledtet, un selbgtandige Xaufvertrige handelte., Lie Klage-
LTorderung bezieht sich auf sphtere Lieferungen an die pBeklagte.
t1llerdings sind in ihr, wie das Scrufungsgericht angenommen
hat, auch rForderungen der Kligerin aus lLieierungen von vel-~
dinnungsmitteln enthzlten, die zur Entfernung festhaftenden
inckes hel der Baustelle in Bremen verwendet wurden. Das be-
rufungsgericht hat trotzdem mit Recat auch insoweit eine Auf-
rechnung mit der verjihrten Schadensersatzforaerung der be-
klagten nicht als zuldssig angesenen. e filhrt dazu zus: Lot
dealagten sei, als sie die Losungsmittel von der {lidgerin ve~
=0g, sehr wohl bekamnt gewesen, dad sie die Klagerin aus dev
mengelhaften Lieferung des lLackes haftbar muchen kdnne, und
das sei zuch Gegenstand von Besprechungen gewesen. Vienn sie
in ¥enntnis dieser Umstédnde den Schadensefsatzanspruch very-—
Jdnren lieB, dann sei es nicht unbillig, wenn sie deshalb wit
ihm avwch nicht mehr gegen Forderungen aufrechnen kdnve, die
it der Houptforderung in wirtschaftlichem Xusamuenhang
sitinden uné durch den Hangel bedingt seien. Der vom Bundes—
gerichtshof entschiedene Fall NJW 1961, 1254 stelle eine Aus-
nphie dar, er sei dem vorliegenden Sachverhalt nicht gleich-
gsclagert. '

Lem ist beizutreten. Es handelt sich hier bei der
Lieferung von Losungsmitteln, die zur Beseitigung der in
drewen zulgefiinrten Schwierigkeiten Verwendung gerunden hzosn
s0llen, um Liefervertridge in einem Zeitpunkt, in dem es



wwiechen den Parseien streitig war, ob die Xlagerin cirne
sangelhatte Ware geliefert hatte. Lie Beklagte war nicht
in Unkenntnis davon, daB sie die Losungsmittel bezanlen
niicse, wenn sich die entstandenen Schwierigkeiten nicht auf
izangel der Kaufsache, des gelieferten Abdecklackes, zuriick—
{gnren liefen, oder wenn keine Einigung zwischen den Paniesien
ywer diege Frage zustande kam. fei einer solchen Sschlege ist
ca nicht unbillig, der Beklagien auch die Aufrechnung ihrer
verihirten Schadensersatztorderung mit den Kaufpraisforderungen
der Klagerin aus den rechtlich selbsténdigen Lieferungsver-—
prigen ‘iber die Losungsmittel zu versagen. Das Berufungs-—
gericht hat den von dem erkennenden Senat am 22.2.1961 '
entpchicdenen Foll zutreffend als einen Sonderiall angeschen
and es mit Recht abgelehnt, die dort getroffene Ausnabie-
regelung auf der vorliegenden Sschverhalt auszudeinen.

3, Die Revision rigt ferner, die Kligerin konne vden—
f21ls den Botrag von 1 490,50 LY nicht fordern, den =z=ie der
deklagten ar 14, Suli 1959 utgeachrleben nabe,

as Berufungsgericht hat jedoch keinern rechtsTehler he-
gaugen, inder ep einen Verzichit der Klagerin auf ihre Fosdsrung
in fHohe dieeg Betrages verneint hat. Die Klégerin hat, wie
das Berufungsgericht ausfiihrt, in ihrem Schreiben vom T.Juli 195
der Beklagten lediglich angeboten, im Hinblick auf den eni-
standenen Schaden einen Teil ihrex Forderungen, sowelt mie
Lack—- und Lisungsmittellieferungen betrafen, zu erlassen..
Dicases ingebot habe die Beklagte am 13. Juli 1959 abgelehnt.
Temit sel such das Angebot der Kligerin hinféllig geworden.,

Die Revigion meint, das Berufungsgericht habe #iberwvehen,
dnfd die Kldgerin der Beklagten eine Gutschrift erteilt habcg,
velcne diegse als Teilerfiillung ihres Schadensersatzansprucrns
nitoe gelten lassen wollen. Das Berufungsgeriéht habe auberaen



nicnt beaentelt, daB die Gutschrift der peklagten wmitecteils
uné die ditteilung nicht zuriickgezogen worden sei. Las He
rulungsgericht hat sich jedoch mit diesen rragen ausdrick—
lich befut, £s behendelt auch die Mittéilung d2r Guitochuift
unt iinrt dazu'aus,_sie habe jederzecit rlickgangig gemacnt
verden kOnnen, wenn ihre Voraussetzung, namlich Gus eyvaprgeis
sustandekommen eines Vergleiehs, sich als irrig bherasussielloen
sollie. Die Beklagte hebe das auch so aulgeialft, denn gie
ngbe in inrer Abrecinung vom 19. Januar 1960 diese Gutschriit
nicht mehr beriicksichtigt. Deshalb sei es auch ohne Bedeutung,
Azl die Klégerin in ihrem Schreiben vom 21. Juli 1959 die
subschrift nicht auedriecklich zurickgesogen, sondern sica

cul ihr urspriingliches Angebot vom 7. Juli 1959 bezogen hsbe.,

Die Lrvdgungen des Berufungsgerichts enthalten keinen
wechtslenler. Es kommt nicht daraui an, ob die Klédgerin die
cutochrift der Beklagten gegenuber storniert hat. Einer soichen
ilteilung an édie Beklagte bedurfte es nicht, weil die Gut-
scnrift von der Annahme des Vergleichsangebots der Kldgerin
vhingls waxr, wie das Zerufungsgericht ohne uechtsverstof
fogtgeslellt hat., Lle Kliégerin war daher nicht verpflicntet,
die ecrkennbar nur unter gdem Vorbehalt einer hierdurch er-

gitrebten Erledigung des Streitfalles vorgenommene Gutschriit
bei der derechnung ihrer Klageforderung aufrechtzuerhalten,

4. Das Uberlandesgericht hat nicht ausdriicklich erdctert,
co der Beklagten auch ein Anspruch dus unerlauvter Handlung
cruacheen sein konne. Lie Revision meint, die Xlégerin habe
¢en Goverbebetrieb der Beklagten geschédigt. Die Kliégerin
have durch das ihr zu unterstellende schuldhafte Verhalten
viderrechilich auch die Metallfensterrahmen, somit Eigentum
jer 3cklagten, verletzi. Zwar sei durch das Auftragen des
teckes nicht in die Substanz der Fensterrahmen eingegriifen
corden. Gleichvohl bedeute aber die fntstehung einer nur wit



zriister, Schwierigkeiten wieder entfernbsren aruste technizech
und virtscheftlich eine Beschédigung der rensgterrasimen. lLie
Levisionsbezntwortung riigt Klagednderung und teitl den Aue~

fithrungen der Fevision auch suchlich entgegen.

In den aueflihrungen der Revision ist kein neues tat-
adcnliches Vorbringeu enthalten. Sie'vefsucht nur, den Klage-
snspruch anders recintlich zu werten als in den Vorinstsuzen.
Lie rechiliche Beurteilung der Klagetatsachen ist aber kein
instandteil des Klagegruundes, sondern vom Gericat selbsiiéin-
dig zum Gegenstand der Urteilsfindung zu machen. Die Riige
der Klageunderung ist daher unbegrundeto '

a) iie Ansicht dey Bevision, der KliEgerin sei eirne
cchuldhnafte Yerletzung des eingerichteten uné ausgelibten
Gewerbebetriebes der Beklagten zur Last zu'legen, igt un-
richtig. Rach sténdiges Rechtsprechung ist zwar das Kecht
am eingericateten und ausgeiibten Gewerbebetrieb ein suv-
Iektives kecht, das unmittelbar verletzt werden kann. Esa
riillt auch unter dic noch § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten Recgnte.
voraussetzung fir eine Anwendung dieser Vorschrilt ist je-
dochn ein unmittelberer Eingriff in den Bereich des Gewerbae-
valriebes (vgl. BGHZ 29, 6%, 70, T4). Daran fehlt es, wenn
die Xi&gerin - wie hier zu unterstellen ist - zun Vertrugs-
zvieck ungeeignete Ware geliefert hat, durch deren Verwendung
die Beklagte in ihrem Gewerbebetrieb Schaden erlitten hatio

b) Als Rechtegut, gegen dessen Verletzung § 823 4bs.l1 26Y
schulz gewidhrt, kommen die mit dem Lack bestrichenmen Hetall-
vahpen in Betracht. Bs handelt sich dabeil um einen Schnadern,
ocy unmittelbaer durch Eigenschaften des Liefergegenstandes
im Rahrien seiner bestimmungsgemélien Verwendung entsiznden
scin s0ll und iliber den Kahmen der Gewdhrleistung nicht Linaus-
gonen wlrde, bie {afltung des Verkdufers fiir einen solchien
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Jehaden richbet sidh ausschlieilich nach den SoOnGervor-

~\ﬂv1iter des Kaufrechts lber die Gewdhrleisiung. I
tenge dieser Sonderregelung ist eine vertragliche

infiung des Verkdufers wegen tahrléssig unrichtiger

oder unzursichender Erklérungen, die sich sufl Eigen-

schnften des Liefergegenstandes beziehen, zusgeschlossen.

gilt entsprechend auch fiir eine Haftung des Ver-

viuters wegen fahrléssiger Verletzung fremden EHigentums

durch die Verwenddng dexr Kaufsache. Selbst wenn sicn

uber der Schadensersalzanspruch der Bexlagten auf pr-~

gata sogenannter_mittelbarer Schéden beziehen gollte,

aie durch den.Schédensersatz wegen Nichterfiillung nicht

erfait werden, wirde trotzdem die Béstimmung ither die
urze vVerjdhrung in § 477 BGB anzuwenden sein (vel.

"G% 129, 280, 282; Urt. des erkennenden Senats von

4. Mai 1959 - VIII ZR 80/59 - §. 9 und vom 21.Januar 1969

- VIII ZR 3%/5% - §. 15). Grundsidtzlich schlieidt nur

ein erglistiges Verschweigen von Méngeln die Anwéndung

iiegser Vorschrift im Ksufrecht aus '

Has

)
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- Jiemnach vwar die Fevision der Beklagien sgls unbe-
cster

-

visionsveri{anrens folgt aus § 97 ZP0.

Lr. Hezger Mormann
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