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Die Klégerin lieferte in der Zeit vom Degember 1952
bis Juni 1955 Brennstoffe fiir das H@p-Bad in REHNER-
G [n dicser Zeit war Fréulein Ingrid DEE
@l in Handelsregister als Inhaberin der Firma Hegiiip-
BE eingetragen. Sie betrieb dle Badeanstalt seit etwa
Ende 1950 und wurde von den Beklagten finanziell unter-
gtiitzt. '

Die Klégerin hat behauptelt, die Beklagten hafteten.
Piir die restliche Forderung fiir Lieferungen an das Ballie-
B@ in Hohe von 17.048,87 DM nebst § % Zinsen seit
1. September 1955. Die Beklagten seien nidmlich Gesell-
schafter der im Handelsregister eingetragenen Firmen— .
inhaberin geworden, hétten jedenfails im Geschiftsver-
kehr den Anschein erweckt, persdnlich haftende Gesell-
schafter zu sein. Die Lieferungen in Hohe des Restbe-
trages seien im Verirauen auf die Beteiligung der Beklag-
ten an diesem Unternehmen vorgenommen worden. Uberdies
hétten sie, insbesondere die Beklagte zu 2, mehrfach.
ausdriicklich ihre Bezahlung versprochen.

-Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Klidgerin wurde guriickgewiesen.

¥it der Revision verfolgt die Klégerin den Klage-
anspruch weiter, wdhrend die Bel;lagten Zuriickweisung
der Revipion beantragen. "

<

Ent achei&ﬁngsgﬁm&e :
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I. Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom 15. Degem-
ber 1952, den die Beklagten mit der Inhaberin der Firma

E@-5@, Friuvlein DEJD, zeschlossen haven, dahin
gewilrdigt, daB die Beklagten ihr nicht nur, wie' es in

& ———y
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dem Vertrage heift, ein Darlechen in HShe von 41.135 DM .
gegeben, sondern daB sie sich dn dem Untermehmen HEED-5ED
als stille Gesellschafter des Friulein Dl vetei-
ligt hdtten. Dies folgert das Berufungsgericht daraus,
da8 die Beklagten in § 1 des Vertrages fiir sich ein Mit-
bestimnungsrecht in allen das He-Bad betreffenden ge-
schdftlichen Dingen in Anspruch genommen und eine “tati-
ge Beteiligung im Hqii-B@-Beirieb" fiir einen spiter zu
bestimmenden Zeitpunkt #ich ausbedungen haben. Das den
Beklagten eingerdumte Mitbestimmungsrecht sei, so fithrt
das Berufungsgericht aus, da es in dem Vertrag in Gegen—
'satz zu der vorgesehenen aktiven Beteiligung an dem Un-
ternehmen gestellt sei, nur fiir das Innenverhdltnis zwi-
schen den Vertragspartnern von Bedeutung, dagegen fiir
die Reghtsstellung der Beklagten Dritten gegeniiber uner-
heblich. Auch ein stillér Gesellschafter ktnne im Innen-
verhgltnis zur Geschb‘.f’céfiihrung wie der Inhaber beiech—
tigt und ihm auch sonst gleichgestellt sein. Das in dem
Vertrage ausbedungene Anrecht auf t'aitige Beteiligung:
sei zwar dahin zu verstchen, daB die Bei:lagten zZvu.gammen
mit Ingrid DD das Geschift fiihren, d.h. als "Hit-
inhaber" des Geschéfts nach auBen in Erscheinung treten
wollten. Sie hdtten .jedoch in dem Vertrage erkliért, die
tétige Beteiligung zur Zeit noch nicht wirksam werden
zu lassens DaB sie spdter von diesem Recht Gebrauch ge-
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%'g! macht hatten, habe die Kligerin nicht dargetan.-

(LN

v Fiir das Vorhandensein einer stillen Beteiligung

“*: spreche, so meint das Berufungsgericht, die Bezeichnung.
,1 des Ingrid 1- gur Verfiigung gestellten Betrages
""'.'Ij als Darlehen. Wenn es sich dabei auch tat'sac'hlich um ei-
;3'1!,9 ne Ggschﬁf‘bseinlage handele, so doch nicht um eine sol-

che, die eine Haftung der Beklagten gegeniiber den Gliu—~
bigern des Betriebes habe begriinden sollen.
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. Die Revision hat demgegeniiber geltend gemacht,
§ 4 des Vertrages spreche dafiir, da8 die Gesellschaft
ein Gesamthandvermigen schaffen wollte und daB die Part-—
ner Mitinhaber des H@nB@s werden sollten. Nach die-
ser Bestimmung habe ndmlich tiber den Verkehrswert des
Badeg ein Guitachten der Kommission des Verbandes der
Badeanstaltbesitzer in Berlin auf Grund der Besichti-~
gung am 8, Degember 1952 erstellt werden sollen. Die
Hohe der Kapitalbeteiligung der Vertragspartner habe
sich aus dem Verh#ltnis des Verkehrswertes zur Hohe des
Darlehensbetrages ergeben sollen. Die Revision meint,
wenn ein Gesambhandvermdgen beabsichtigt gewesen sei,
80 hitte eine stille Gesellschaft nicht beérﬁndeﬁ wer-
den kdnnen. In diesem Zusammenhang sei auch § 5 des Ver-
trages in Betracht zu ziehen, wonach Fréulein D
dags Darlehen so weit habe zuriickzahlén Boilen, dafl sich
fiir beide Parteien eine Beteiligung von je 50 $ ergeben
sollte, Damit gei eine gleichmidBige Beteiligung der Be-
klagten und des Fraulein D. an Gesamthandvermtgen,
also eine Miitinhaberschaft je zur Hdlfte, erstrebt wor-
den. Formulierung, Sinn und Zweck des Vertrages éprﬁchen
fiir eine "dingliche Mitinhaberschaft"® am Gesamtvermogen.
Dagegen spreche gegen die Anmahme einer stillen Gesell-
schaft auch die tatsdchliche Handhadbung, insbesondere der
Umstand, daB die praktische Geschiéftsleitung und die Ent-
scheidung iiber maBgebliche Geschiftsvorginge bei den Be-
klagten gelegen habe. Unter diesem Gesichtspunkt, so
riigt die Revision, hétte das Berufungsgericht weiteres
Vorbringen'berﬁcksichtigen missen. Es habe jedoch dies
unterlasgsen @nd Beweisangebotg aet‘Kiégerih ibergangen.

- Diese wdren auch fiir die Feststellung von Bedeutung, das

in Ausfithruhg des Vertrages die darin nach Ansicht des

‘Berufungsgerichts nur beabsichtigte Rechtsgestaltung ver—

wivklicht worden pei.

lf
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Diege Riigen der Revision greifen nicht durch. Sie
hat zwar darin recht, dag fur die Auslegung des Vertra-
ges und fiir die Frage, ob es zu der nach Ansicht des
Berufungsgerichte nur beabsichtigten "tdtigen Betei-
ligung" im Sinne einer nach aufien in Erscheinung tre-
tenden Teilhaberschaft gekommen ist, auch das Verhalten
der Vertragspariner nach AbschluB des Vertrages von Be-
deutung sein kann. Die Erwdgungen der Revision sind je-
doch nicht geeignet, die Annahme des Berufungsgerichts
zu erschititern. Im einzelnen handelt es sich hierbel
un folgendess '

l. Die Klégerin hatte behauptet und durch .Benennung
des Biicherrevigsors und Virtschaftspriifers F- unter
Beweis gestellt, daf die Beklagten, die sehr hé’.uﬁg in
Berlin gewesen seien, entgegen der Begfriindung dexr Ver-
einbarung vom l. Februar 1954 nicht nur vor diesem Zeit-
punkte, sondern auch noch nachher in maBgebendster Weise
sich um die Geschiéfie des Hijjij§-Bades gekiimmert und an
Dritte geschéftliche Anweisungen erteilt haben. Die Be-~
klagte zu 2 habe in dem Schreiben an die Kldgerin vom
13. Februar 1954 darauf hingewiesen, daB der Zeuge
P in Besitz von Vollmachten der Beklagten als euch
des Friulein D- sei. Daraus ergebe sich, daf die
Beklagten auch noch nach AbschiuB der angeblichen Ver-
einbarung vom 1. Februar 1954 Dritten gegeniiber als
Gesellschafter aufgeireten seien,

Hierzu ist folgendes zu bemeérkens: In der vom LF
1. Februar 1954 datierten Erklérung sind Fréulein DUP
QD und die Beklagten iibereingekommen, das diese von
der im Vertrage vom 15. Dezember 1952 vorgesehenen
Moglichkeit einer fatigen Beteiligung, die erheblichen
devisenrechtlichen Hedenken begegnen wiirde, Abstand
nehmen, und haben demzufolge die Véreip‘narung vom
15, Dezember 1952 fiir aufgehoben erklért. In der Er-
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klérung vom 1., Februar 1954 wird auch "festgea’cellt";
daB das in Aussicht genommene Beteiligungsverhdltnis
bisher noch in keiner Weise in rechilicher oder tat-—
sdchlicher Hinsicht wirksam geworden sei, und ferner,
da8 hinfort wie bisher nur ein Darlehensverhdlinis ge- - .

21.
73
<

o s g
N ¥ ¥
DR s

",: 7
«o_..‘l‘.;, s SRl
ol -~

1
.f;,ng'
PR
r. e
N

,?’z mi8 dem Darlehensvertrage vom 5./7. November 1952 saut
e Rachtrégen vom 11. Dezember 1952 und 15./19. Januar

%; 1953 bestehe. Das Berufungsgeﬁcht hat es fir unerheb-
"N lich gehalten, ob die Vereinbarung vom l. Februar 1954

guriickdatiert ‘worden ist, was die Kligerin behauptet
hatte; die Beklagten aber bestritten haben.

Einer Beweiserhebung ilber die_ Behauptung, die Be-
klagten hdtten sich um die Geschdarfte des HEP-Bades

. gekilamert, und auch an Dritte geschdftliche Anweisup—-
gen erteilt, bedurfte es nicht. Der Inhalt Gieser Be-
hauptung 1d8t sich daraus erkléren, daB8 die Beklagten
gich in dem Ver{:i'ag vom 15, Dezember 1952 ein Mithe-
stimmungsrecht in allen das H@-Bad betreffenden ge-

" schéftlichen Dingen augbedungen hatten. Dasg Berufungs-
gerichf hat diesen Umstand gewiirdigt und in ihm kein
Anzeichen defiir geschen, daB mehr als eine stille Ge-—

X sellschaft vorgelegen habe. Das ist aus Rechtsgriinden ,

Y nicht zu beanstanden. Es hat auch ohne Rechtsfehler in ¢ :,f
. der Erteilung geschéftlicher Anweisungen keinen aus~

s reichenden Anhaltspunkt fiir die Behauptung gefunden,

' daB die Beklagten mithaftende Gesellschafier des Friu-

lcin Drescher gewesen seien, Der gnsicht der Revisgion,

daB die Einriumung des Mitbestimmungsrechts notwendiiger-
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k:’, " welse die Beklagten zu inithaftendén Gesellschaftern ge-
’j‘% wacht habéy kamn nicht zugestimmt werdem.

o . . .

B ~Den Brief der Beklaghten zu 2 an ‘die Kligerin vom
G 13, Pebruar 1954 hat das. Berufungsgericht in anderem -

Susamnenhang gewiirdigt, nimlich bei der Frage, ob die
Beklagten die Verbindlichkeiten des FrHulein
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gegeniiber der Kldgerin mitiibernommen hétten. In dem

von der Revision hier zu beurteilenden Zusammenhang
steht der Hinweis in dem Schreiben, die finangzielle
Rithrung des Fgip-Bades liege nach wie vor in den
Hinden von Herrn F). Herr FMEEED sei im Besitz

von Vollmachten sowohl von "ungerer" (offembar der
Beklagten) Seite wie auch von Fraulein DENNEP. vo
Herrn F-von dem technischen Kleinkram zu entla-
sten, sei Priulein DD - als Besitgerin des Bades -
auf Wunsch von Herrn Hjjllpund den Beklagien eine
gewisse Mehrarbeit auferlegt, die auch ihrer gukiinfti-
gen Stellung "als alleinige Ligzengtrigerin® entspre—
che, Nach weiteren Ausfilhrungen heift es in dem Schrei-
bens

*Ich mdchie Sie bi , in Sachen H@NB-Bad
mit Friulein , und wenn Frdulein Dre-
scher es wiinscht ~ wenn nidtig - 2zusammen mit
Herrn PP zu verhandeln."

Die Erwghnung von Vollmachten, die den Genannten er-
teilt worden seien, besagt noch nichts iiber eine Ge-
sellschafterstellung der Beklagten oder eine aktive
Beteiligung an der Firma im Sinne einer nach aullen in
Erscheinung tretenden Teilhaberschaft an dem Unierneh~
men, .Es ist daher kein Rechtsfehler, wenn das Beru~
fungsgericht hieraus keine Folgerungen im Sinne der
Revisionsriige geszogen hat. Die Erteilung von Voll~
machten 188t sich auch daraus erkléren, daB die Ge-
schiftsfiihrung des Hgilp-Bades, insbesondere die fi-

- nangielle Fithrung, wie die Revision selbst ausfiihrt,
in den Hénden von Herrn F- gelegen hat, und aus
dem den Beklagten in dem Vertrag vom 15. Dezember 19%2
eingersumben Mitbestimmungsrecht. Unter diesen Umstén~
den héitie es einer nidheren Darlegung bvedurft, daB
Filzek auf Gruné ihm erteilter Vollmachten auch nach
auBer namens der Beklagten habe handeln sollen und ge-
handelt habe,
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2, Die Revigion glaubt, dem Schreiben vom 13. Fébruar
1954 ferner entnehmen zu kénnen, da$ auch der techni-
sche Leiter des Bades, Brandes, eine Vollmacht von dem
Beklagten zur Fiihrung des Bades besessen habe. Diese
Riige geht schon deshalb fehl, weil .das Schreiben vom

13, Pebruar 1954 die gegenteilige Erklérung enthidlt, ndm-
lich daB Brandes von den Beklagien ebensowenig wie von
Friulein DN eine Vollmacht zur Fithmingdes Bades

besessen habe,

3¢ Die Behauptung, die Beklagten seien dle wirklichen
@eschiftsherren gewesen und deshalb als Mitgesellschaf-
ter anzuseher, ergibt sich entgegen der Ansicht der Re-
vigion auch nicht aus dem sonstigen Inhalt des Schrei-~
bens vom 13, FPebruar 1954, insbesondere anicht aus der
Brklérung der Beklagten zu 2, sie habe die Kldégerin ge—
beten, bis zum Monat Mirz mit ihrer Forderung 2zu warten,
von diesem Zeitpunkt an werde die Kohlenforderung in
regelméBigen Abstdnden bezahlt, sie habe in diesem Sinne
auch Friulein D vnd Herrn P unterrichtet.
Wenn die Beklagte anschlieBSend an diese Ausfiibrungen

die Klagerin gebeten hat, iiber die Hbhe der Abzahlungs-—

quoten sich mit Fréulein Djjifiund Herrn MR zu
besprechen, so enisprach das der Uibrigen Darlegung in
dem Sonreiben, daB Fréulein DY die Besitzerin des
Bades sei und der Zeuge P} e finanziell fithre. Da-
mit hatte die Beklagte zu 2 auch zum Ausdruck gebracht
dap Fraulein MNP vertragspariner der Klsgerin sei.
Daf dies auch der Auffassung der Klégerin entsprochen '
hat, 1#Bt sich auch daraus entnehmen, daB in dem Xonto-
auszug unier dem 26, Oktober 1954 eine Umbuchung mit dem
zusatz “f. Frl. D" avfgetuhrt ist. Das Schrei-
ben vom 13. Febr'uar 1954 nétigt jedenfalls nicht zu

der Folgerung, die Beklagte zu 2 habe sich darin els
Nitinhaber des Unternchmens bezeichnet. Der Zusatsz:

— . ..,

———— e —n

P W s e o v o

Ny o

I i TR

o ot Nmhe £ oo am W o4 o



"Wir alle sind ja besirebt, so rasch als méglich rei~
nen Tisch zu machen und jeder wird in diesem Sinne han~
deln, Wir sind Ihnen sehr zu Dank verpflichtet, das .
Sie mit Ihrer Forderung Geduld iiben und dem HEER-Bad ity I
iiber eine schwere Zeit hinweghelfen. Wir alle tun un- C
ser Mbglichstes, diese Krise zu {iberbriicken, um Ihre
FPorderung auszugleichen® igt auch aus dem persdnlichen
und finanziellen Interesse der Beklagten an Friulein
DD u»d dem Unternehmen Hggp-Bad zu erkliren und
notigt ebenfalls nicht zu der Polgerung, die Beklagte
habe damit ein eigenes Haftungsverhéltnis anerkennen
wollen. Somit ist aus Rechtegriinden nicht zu beanstan-
den, wern das Berufungsgericht es unterlassen hat, die-
ses Schreiben, insbesondere die hervorgehobenen Stellen
des Briefes, unter dem Gesichtspunkt einer Mithaftung
der Beklagten als Gesellschafter des Frauleixi I‘

alE zu wirdigen.

4, Die Revision hat fermer gerligt, das Berufungsge-
richt habe die Behauptung ilbergangen, im Sommer 1954
hétten die Beklagten in Bl unnittelbar Auftrige zur
Ausfilhrung von Installationsarbeiten an den Heigzungs-
anlagen des Bades erteilt und dabei ausdriicklich erklért,
dafd sie fiir die Bezahlung der erteilten Aufirdge haften.
Plir diese Behauptung hatten die Xldger den Ingenieur
Fritz KXl als Zeugen benannt. Das Berufungsgericnt
hat die von den Beklagien bestrittenen Erklérungen ge-
geniiber dem Zeugen KGR unterstellt und sie gewlirdigt
und dazu ausgefithrt, wenn die Beklagien sich selbst dem
Ingenieur Kl gegeniiber als Mitinhaber des Bades be-~
zeichnet haben und ihm erkliért haben sollten, daB sie
Tiir die ibm erteilten Auftrige hafteten, so widre dar-
aus nicht zu folgern, daB die Beklagben damit hétten
zum Ausdruck bringen wollen, sie hafteten allgemein

2ls GJesellschafter des eine offene Handelsgesellschaft
bildenden Betriebes fiir dessen Verbindlichkeiten. Es
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ergebe sich aus diesem Einzelfall auch nicht, daB die

Beklagten das HE-Bad allgemein mit Ingrid DENIENED
als Gesellgchaftsunternchmen betrieben haben und be-~

" treiben wollten. Diese Viirdigung der von dem Berufungs—~

gericht unterstellten Erklirungen der Beklagten ist
moglich, die Unterstellung auch zuléssig, so dalB die
Beurteilung des Berufungsgerichts auch insoweit nicht
zu beanstanden ist.

5. Das Schreiben der Beklagten zu 2 vom 14, Juni 1954
an PGP 158t sich nach Angicht des Berufungsgerichts -
ohne weiteres aus ihrer stillen Beteiligung an dem Ge~
schaft erkliren, wie auch aus ihrer perstnlichen Anlteil-~
nahme an den Sorgen der ihmen perstnlich nahestehenden
Inhaberin des H@v-Bades. Venn darin auf ein MiBver-
stindnis der Klégerin Bezug genommen wird, wodurech fiir
das Bad viel Zeit gewonnen worden sei, so ist auch hier-
gus nichts fiir die "aktive Teilhaberschaft" der Beklag-
ten herzuleiten. Das gleiche gilt von der Behauptung,
die Beklagte zu 2 habe Anfang Februar 1954 dem Inheber
der Kligerin zugesichert, im Leufe des Monatls Mirz wer-
de die Regulierung der big dahin aufgelaufenen Kohlen—~
forderungen vorgenowmen werden, wihrend die neiien Iie-
ferungen innerhalb von vier Wochen bezahlt werden wjir~

"den. In diesem Zusammenhang ist auch die weitere Be-

hauptung der Xlégerin unerheblich, die Beklagten nétten
Gem Inhaber der ¥liégerin wiederholt zum Ausdruck ge~
bracht, da8 sie die Regulierung der offensiehenden Xoh-
lenrechnungen vornehmen ﬁﬁrdeno.

_ Alle diese vorstehend ersrterten Umstdnde noti-

gen somit weder zu einer Auslegung des Vertragaverhﬁlté
nisses im Sinne der Revision noch zu der Folgerung, die
in éem Vertrag vom 15, Degember 1952 vorgesehene aktive

‘Teilhaberscﬁaft sel danach such verwirklicht worden,
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Dies ist auch nicht den §§.4 und 5 des Vertrages zu
entnehmen, Wenn darin die H8he der Kapitalbeteiligung
der beiden Vertragspartner geregelt worden ist, so nb-
tigt das im Hinblick auf den ilibrigen Inhalt des Ver-
trages nicht zu der Anmahme, 4aB von vornherein eine
offene Handelsgesellschaft mit den Beklagten als Ge-
sellschafter entstanden sei, DaB das Berufungsgericht
den Vertrag in seiner Gesamtheit wiirdigen wollte, ist

. seinen Ausfithrungen zu entnehmen. Es ist daher kein

e 2 Rechtsfehler, wenn es sich nicht ausdriicklich mit den

,': _ §§ 4 und 5 des Vertrages auseinandergesetzt hat.

R : y

e II. Das Berufungggericht hat den vorgetragemen Sach-
'."-,' = verhalt auch unter dem Gesichtspunkt gepriift, ob die
“* ' Beklagten durch ihr aguftreten im Geschiéftsverkehn den
M Anschein exrweckt haben, sie seien perstnlich haftende
.‘;'Tf Gesellschafter einer Handelsgesellschaft., In diesem
‘”; Palle wiirden sie aus Geschédften haften, die ein Drit-
:‘.;;"..:f ter im Vertrauen auf diesen Rechisschein abgeschlossen
'.e"'f';_ hat (BEHZ 17,13). Das Berufungsgericht hat hierzu aus-
o gefilhrt, aus der Aufstellung, die der Klage beigefiigt -
L. worden sei, gehe hervor, daB die Kohlenbestellungen
By , offensichtlich von der Inhaberin des Bades im eigenen
"‘;, Namen aufgegeben worden seien. Es hat ferner aus dem
“v_; Schreiben des Inhabers der Klégerin an die Beklagte zu
el 2 vom 25, Februar 1954 und seinem in dem Schreiben an
'{._‘5‘3_ die Beklagte zu 2 vom 6. Mai 1955 gestellten Verlangen,
7":1 l*%; - eine Biirgschaft wegen der gesamten Schuld der Ingrid
", Drescher zu tibernehmen, gefolgert, .die Kliagerin sei
f‘; selbgt nicht der Ansicht gewesen, die Bekiag’aen h'a':bten'
"'"% auf Grund eines Gesellschafiervertrages fiir die Schul-
":r; den des H@id-Bades einzustehen. Auch unter Giesem Ge-
sichtspunkt sind die Riigen der Revision unbegriindet,
\b’f das Berufungsgericht hétte auf Grund der vorstehend
i;,; unter Abschnitt I erdrterten Behauptungen zur Feststel-
- Wy
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lung kowmmen miisgsen, daB die Beklagten einen Rechta—~
: schein erzeugt haben, auf Grund desgen die Kligerin
O das HEIR-Bad beliefert habe.

Die Tatsache, da8 Pridulein DGR als Inhaberin
_ dieses Unternchmens im Handelsregister eingetragen war,
mSte die Klagerin im Verh#ltnis zu ihr gemdB § 15 Abs.2
HGB gegen sich gelten lassen. Diesem Umstande kommt aber
auch fiir die Frage des Vertrauensschutzes der Klégerin,
den sie veansprucht; Bedeutung zu. Denn wenn entgegen

-‘;"' ' der Eintragung im Handelsregister ein Rechtsschein er—
’ weckt worden sein soll, so sind fiir seine Feststellung
strengere Anforderungen zu stellen. Die Klégerin hat

”3:'_;' nicht darzutun vermocht; daB sich die Beklagt'en ihr .o
gegeniiber als Teilhaber der Firma H@y-Bad ausgegeben
g haben, Hierfiir reicht nicht aus, daB sich die Beklagte
zu 2 um Geschidfte des H@-Bades gekiimmert hat. Auch
die SchluBformulierung des Schreibens vom 13, Februar
1954, welches. das Berufungsgericht in Betracht gezogen
. hat, nétigt nicht zu der FPolgerung und Feststellung ei~
i ‘nes Rechtsscheins. Es enthal'i: keinen Hinweis auf eine

s Mithaftung als Hitinhaber des Unternehmens Egii-Bad.
,~ 1IT. Das Berufungsgericht hélt das Vorliegen einer.
i Schuldmitiibernahme nicht fiir ausreichend dargetan. Wenn

die Beklagten, so fithrt es aus, dem Inhaber der Xlige-
rin gegeniiber in Gegenwart des Sieuerveraters NP
wiederholt zum Ausdruck gebracht haben sollten, da8 sie
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: die Regulierung der noch offenstehenden EKohlenrechnun-
t; gen vornehmen wiirden, so sei das Vorbringen 2zu allge-
*i g " mein und zumindest zeitlich zu unbestimmt, um erheb..
3? lich zu sein. Die Revision meint demgegentiber, ble

Schuldiibernahme sei mit der vorerwdhnten, in das Wis-

sen des Zeugen NP gestellten allgemeinen Behaup--
tung schliissig unter Beweis gestellt worden. Auf Befra-

k..

Soivag 7

PRSI AR

— o e

—— - -

e = 2




- 13

gen im Rahmen des § 139 ZPO hiitte die Kligerin daszu
noch vorgetragen, daB diese Besprechungen im Februar
und Marz 1954 stattgefunden und sich auf die bis dahin
aufgelaufenen Porderungen der Kligerin bezogen haben.

Diese Riigen greifen nicht durch. Die Kldgerin hat-
te im Anschlu8 an die soeben behandelte Behauptung in
dem Schriftsatz vom 20, Dezember 1956 S.3 vorgetragen,
Anfang Februar 1954 habe die Beklagte zu 2 anléflich
eines Besuches in DU dem Inhaber der Kligerin zu-
gesichert, daB im Laufe des Monats Mirz 1954 die Re~
gulierung der bis dahin aufgelaufenen Kohlenforderung
in Héhe von 10.000 DM vorgenommen werde und daB die
neuen Lieferungen sukzessive innerhald von vier Wochen
ausgeglichen werden sollen. Diese Behauptung sollte der
zouge REJJJP vestitigen. Das Berufungsgericht hat sie
als wahr unterstellt, jedoch fiir unerheblich erachtet,
Das hat es ausreichend mit der Erwigung begriindet, die
Behauptung ergebe noch nich‘c, daB die Beklagten person-
lich aus ihren Ni{teln die Zahlungen vornchmen sollien,
Das Berufungsgericht hat also. ingoweit als nicht hin-
reichend substantiiert angesehen, daB die Beklagte zu

" 2 Anfang Februar 1954 eine Erklidrung abgegeben habe,
aus der zu entnehmen sei, sie oder gar beide Beklag-
ten wollten filr die Verbindlichkeiten des H@ll-Bades,
sei es auch nur fiir die bis dahin aufgelaufene Schuld,
einstehen, Dariibser hinaus hat es in diesem Zusammen-—
hang dem lberreichten Schriftwechsel aus der Zeit vom
Februar bis Mai 1954 enitnommen; daB die Beklagten eine
solche Absicht tausdchlich nicht gehabt h&tten. Demge-
geniiber hat es in der von dem Inhaber der Xldgerin
in dem Schreiben an die Beklagte zu 2 vom 25. Feorusr
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1954 ge#uBerten Annahme, sie dahin verstanden zu ha—
ben, daB sie Tiir die Riicksténde in HShe von ca. '
10,000 DM einstehen wiirde, keine ausreichende Grund-
lage fiir die Feststellung einer Schuldiibernahme oder
Schuldmitiibernahme gefunden. Unter diesen Umgténden
kenn die <im Rahmen des § 139 ZFO erhobene Riige der
Revigion nicht durchdringen. Die Besprechung von An-
fang Februar 1954 ist von dem Berufungsgericht recht-
iich einwandfrei behandelt worden. Dem Schreiben der

| Kldgerin vom 5., Mai 1954 an die Beklagte zu 2 ist

zu entnehmen, daB diese weder im Miérz noch im April
1954 mit der Klégerin mindlich verhandelt hat. Bei
diesem Sachverhalt bestand fiir das Berufungsgerich?
keine Veranlassung, die Kl#dgerin zu einer ndheren Dar-
legung darviiber zu veranlassen, wann die Beklagten
sonst noch dem Inhaber der Kligerin zum Ausdruck ge-
bracht haben sollen, daf sie die Regulierung der
offenstchenden Kohlenrechnungen vornehmen werden.

Das Berufungsgericht hat daher keinen Rechts-
fehler begangen, wenn es der allgemeinen in das

Wissen des Zeugen Nl cestellten Behaupiung
einer Schuldmitiibernahme nicht durch Vernehmung

des Zeugen nachgegangen ist.

e R

. o = e

.
D i i et



IV. Erweisen sich somit die Riigen der Revision
als unbegrindet. so war sie mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zurtickzuweisen.

Dr.GroBmann Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Megsner
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