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IM NAMEN DES VOLKES
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-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e : R e c h t s a n w ä l t e  
und Dr.

P r o f .  Dr

g e g e n

Firma W 
S t r a ß e  11 in  
f ü h r e r  J o s e f

GmbH, Z< 
v e r t r e t e n  du rch den G e s c h ä f t s -

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  P r o f .  D r .
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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  

d i e  m ünd l iche  Verhandlung vom 25. F e b r u a r  1985 du rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Braxmaier  und d i e  R i c h t e r  W olf ,

D r . S k ib b e ,  D r . Zülch und Dr.  P a u lu sc h

für  R ech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v is io n  de r  B e k la g te n  w i r d ,  u n t e r  Zurück­

weisung des  R e c h t s m i t t e l s  im ü b r i g e n ,  d a s  T e i l - E n d ­

u r t e i l  des  7. Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  

München vom 14. Dezember 1983, s o w e i t  d a r i n  zum 

N a c h t e i l  de r  B e k la g te n  e n t s c h i e d e n  worden i s t ,  

t e i l w e i s e  a u fg eh o b en .  Das U r t e i l  w ird  wie f o l g t  

a b g e ä n d e r t  und neu g e f a ß t :

I .  Auf d i e  Berufung de r  B e k la g t e n  w ird  d a s  

U r t e i l  des  L a n d g e r i c h t s  München I vom 

19. Dezember 1980 in  Nr. I I  und Nr.  I I I  

d e r  E n t s c h e id u n g s f o r m e l  a u fg e h o b en .

I I .  Auf d i e  L e i s t u n g s w i d e r k l a g e  (= A ntrag  I) 

wird d i e  K l ä g e r i n  v e r u r t e i l t ,  an d i e  Be­

k l a g t e  5 .5 8 6 ,6 4  DM und 1 4 ,5  % Z insen  s e i t

dem 1. Oktober 1983 zu z a h l e n .



3

Wegen e i n e s  B e t r a g e s  von 12 .200 DM (Honorar 

D r . sowie  wegen e i n e s  14 ,5  %

ü b e r s t e i g e n d e n  Z in s a n s p r u c h s  wird  d i e  

Sache zu a n d e r w e i t e r  Verhand lung  und 

E n t s c h e id u n g  an d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  

z u r ü c k v e r w ie s e n .

Im B e t r a g  von 2 5 .2 7 1 ,9 4  DM wird  d i e  W ider­

k l a g e  a b g e w ie se n .

I I I .  Auf d i e  W id e rk la g e  (= A ntrag  I I  1) wird

f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e  K l ä g e r i n  v e r p f l i c h ­

t e t  i s t ,  d e r  B e k la g te n  auch d i e  w e i t e r e n

-  n i c h t  im W id e r k l a g e a n t r a g  Nr.  I e n t h a l ­

t e n e n  -  A u f w e n d u n g e n  zu 

e r s e t z e n ,  d i e  e r f o r d e r l i c h  waren und d i e  

a n g e f a l l e n  s i n d  und w e i t e r  a n f a l l e n ,  um 

d i e  von d e r  K l ä g e r i n  an d i e  B e k la g te  v e r ­

m i e t e t e  EDV-Anlage in  e in e n  dem M i e t v e r ­

t r a g  vom 26. November/21.  Dezember 1976 

e n t s p r e c h e n d e n  Zustand  zu v e r s e t z e n .

IV. Zur a n d e r w e i t e n  V erhand lung  und E n t s c h e i ­

dung über  d i e  Höhe d e r  dem Grunde nach 

im S e n a t s u r t e i l  vom 30. März 1983

-  V I I I  ZR 3 /82  fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r -
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te n  L e i s t u n g s k l a g e  wird  d i e  Sache an das  

B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r w ie s e n .

V. Auf d i e  W id e rk lag e  (A ntrag  IV 1) wird  

f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e  K l ä g e r i n  v e r ­

p f l i c h t e t  i s t ,  d e r  B e k la g t e n  auch den 

w e i t e r e n  -  n i c h t  in  den W id e r k la g e a n ­

t r ä g e n  Nr .  I ,  I I  und I I I  e n t h a l t e n e n  -  

S c h a d e n  zu e r s e t z e n ,  d e r  de r  

B e k la g te n  d a r a u s  e n t s t a n d e n  i s t  und 

w e i t e r  e n t s t e h t ,  daß d i e  i h r  von de r  

K l ä g e r i n  v e r m i e t e t e  EDV-Anlage in  Zu­

sammensetzung und F u n k t i o n s f ä h i g k e i t  n i c h t  

de r  V e re in b a ru n g  im M i e t v e r t r a g  vom 

26. November/21.  Dezember 1976 e n t s p r a c h .

V I .  Auf d i e  W id e rk lag e  (A n trag  V 3) wird  f e s t ­

g e s t e l l t ,  daß de r  M i e t v e r t r a g  vom 

26. November/21.  Dezember 1976 n i c h t  vor 

dem 4. November 1981 b e e n d e t  worden i s t .  

Die w e i t e r g e h e n d e  W id e rk la g e  (Antrag  V 1 

und V 2) w i rd  a b g ew ie sen .

V I I .  Die W id e rk la g e  a u f  F e s t s t e l l u n g  d e r  E r ­

s a t z p f l i c h t  de r  K l ä g e r i n  f ü r  den de r  

B e k la g te n  aus  de r  f r i s t l o s e n  Kündigung
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vom 18. F e b r u a r  1978 a n g e b l i c h  e n t s t a n ­

denen Schaden (Antrag  VII)  w i rd  a l s  un­

z u l ä s s i g  a b g e w ie se n .

V I I I .  Die E n ts c h e id u n g  über d i e  K os ten  a l l e r  

R ech tszü g e  b l e i b t  dem B e r u f u n g s u r t e i l  

V o r b e h a l t e n .

Von R ech ts  wegen 

T a t b e s t a n d

Die B e k la g te  b e t r e i b t  M a rk t fo r s c h u n g  u n t e r  E i n s a t z  e l e k ­

t r o n i s c h e r  D a t e n v e r a r b e i t u n g s a n l a g e n .  E in e  s o l c h e  A n lag e ,  m i t  

d e r e n  H i l f e  Programme f ü r  s c h r i f t l i c h e  Umfragen e r s t e l l t ,  d i e  zu 

B e f ra g en d e n  a n g e s c h r i e b e n  und U m f r a g e e r g e b n i s s e  a u s g e w e r t e t  

werden können ,  v e r m i e t e t e  i h r  d i e  K l ä g e r i n  a u fg ru n d  s c h r i f t ­

l i c h e r  V e r t r ä g e  vom 26. November und 21. Dezember 1976 " f ü r  

zwei J a h r e " ,  nach d e re n  A b lau f  d as  M i e t v e r h ä l t n i s  a u f  unbe­

s t im m te  Z e i t  w e i t e r l a u f e n  und "dann von b e id e n  S e i t e n  u n t e r  

E i n h a l t u n g  e i n e r  F r i s t  von s e ch s  Monaten" kündbar  s e i n  s o l l t e .  

Das aus  m ehre ren  G e r ä t e n ,  d a r u n t e r  e inem D rucker  Hytype I I  

D i a b l o ,  b e s t e h e n d e  System s o l l t e  b i s  s p ä t e s t e n s  15.  März 1977 

i n s t a l l i e r t  und in  B e t r i e b  genommen w erden .  Die S o f t w a r e ,  über  

d i e  d i e  K l ä g e r i n  v e r f ü g t e ,  s o l l t e  d e r  B e k la g t e n  u n e n t g e l t l i c h  

zur  Verfügung  g e s t e l l t  werden .  Die Anlage  wurde am
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5. A p r i l  1977 g e l i e f e r t .  Bei d e r  I n b e t r i e b n a h m e  e rg a b en  s i c h  

t e c h n i s c h e  S c h w i e r i g k e i t e n ,  d i e  d i e  K l ä g e r i n  zu beheben such te .  

Die B e k la g te  sah in  d e r  F o l g e z e i t  Anlaß zu w e i t e r e n  B e an s ta n ­

dungen.  S i e  s in d  in  ihrem S c h r e i b e n  an d i e  K l ä g e r i n  vom

13. J u l i  1977 im e i n z e l n e n  a n g e f ü h r t  und b e t r e f f e n  n i c h t  ge ­

l i e f e r t e  S o f tw a r e ,  Mängel an d e r  Hardware und F e h l e r  beim War­

t u n g s d i e n s t .  Bei e i n e r  B esp rechung  d e r  D i f f e r e n z e n  am

14. J u l i  1977 kam e s  nach D a r s t e l l u n g  d e r  B e k la g te n  zu e i n e r  

V e re in b a ru n g  über d i e  L i e f e r u n g  und I n s t a l l i e r u n g  bes t im m te r  

G e r ä t e .  Nr .  8 der  V e r e in b a r u n g  b e s a g t ,  "ab  1. J u l i  haben wir

(= B e k la g te )  d i e  Anlage  m i e t f r e i ,  b i s  a l l e s  e n t s p r e c h e n d  unserer 

V e re in b a ru n g  in  Ordnung i s t " .  Ob d i e  K l ä g e r i n  den Beanstandungen 

in  de r  v e r e i n b a r t e n  Weise a b g e h o l f e n  h a t  -  s i e  b e h a u p t e t ,  das 

s e i  b i s  Oktober  1977 g e sc h e h e n  - ,  i s t  s t r e i t i g .  Die Aufforderung 

d e r  K l ä g e r i n ,  ab November 1977 den v e r e i n b a r t e n  M i e t z in s  zu zah­

l e n ,  b e a n t w o r t e t e  d i e  B e k la g t e  f e rn m ü n d l ic h  und s c h r i f t l i c h  mit 

w e i t e r e n  B e an s tan d u n g en .  Zu a l l e n  23 Pun k ten  nahm d i e  K lä g e r in  

m i t  zwei S c h r e ib e n  vom 2. F e b r u a r  1978 S t e l l u n g  und v e r t r a t  den 

S t a n d p u n k t ,  d i e  B ean s tan d u n g en  b e r u h t e n  t e i l s  a u f  mangelndem 

V e r s t ä n d n i s  d e r  t e c h n i s c h e n  Zusammenhänge, t e i l s  a u f  Bedienungs­

f e h l e r n  und a u f  d e r  Verwendung u n g e e i g n e t e r  Programme. E r s a t z ­

a n sp rü c h e  w ie s  s i e  zu rü ck  und b o t  de r  B e k la g t e n  an ,  "den b e s t e ­

henden M i e t v e r t r a g  a b z u b r e c h e n " .  Am 17. F e b r u a r  1978 l i e ß  d ie  

K l ä g e r i n  den Drucker  Hyty p e  I I  b e i  d e r  B e k la g te n  zur  I n s t a n d ­

s e t z u n g  a b h o le n .  Die B e k la g t e  w ies  b e i  d i e s e r  G e l e g e n h e i t  

s c h r i f t l i c h  d a r a u f  h i n ,  daß d e r  Drucker  e n t s p r e c h e n d  e i n e r  am
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16. F e b ru a r  1978 g e t r o f f e n e n  A bsprache  am 17. F e b ru a r  1978 b i s  

15.00 Uhr r e p a r i e r t  und b e t r i e b s f ä h i g  w ied e r  a n g e s c h l o s s e n  s e i n  

s o l l e .

Tags d a r a u f  s p r a c h  d i e  K l ä g e r i n  d i e  f r i s t l o s e  Kündigung d e s  

M i e t v e r t r a g e s  aus  und t e i l t e  d e r  B e k la g te n  m i t ,  d i e  Anlage werde 

b i s  s p ä t e s t e n s  20. F e b ru a r  1978 a b g e h o l t .  V o r s o r g l i c h  k ü n d ig te  

d i e  K l ä g e r i n  außerdem am 22. Mai 1978 zum 26. November 1978, 

nach i h r e r  Meinung dem A b la u f  d e r  im M i e t v e r t r a g  v o rg eseh e n en  

Z w e i j a h r e s f r  i s t .

Am 22. Mai 1978 b r a c h t e  d i e  K l ä g e r i n  den Drucker  z u rü c k ,  

der  am 29. Mai w ieder  an d i e  D a t e n v e r a r b e i t u n g s a n l a g e  ange­

s c h l o s s e n  wurde.

Die K l ä g e r i n  h a t  den v e r e i n b a r t e n  M i e t z i n s  fü r  d i e  Monate 

November und Dezember 1977, sowie  d i e  Vergü tung  fü r  W artungs­

a r b e i t e n  nach b e s o n d e r e r  V e r e in b a r u n g  e i n g e k l a g t  und Herausgabe  

der  zu d e r  v e r m i e t e t e n  Anlage  g e h ö re n d en  G e r ä t e  v e r l a n g t .  Die 

B e k la g te  i s t  dem Begehren  e n t g e g e n g e t r e t e n .  S i e  h a t  außerdem 

z u n ä c h s t  h i l f s w e i s e  e i n e  G e g e n fo rd e ru n g  von 3 .5 1 4 ,9 2  DM (= 

2 .4 3 5 ,7 2  DM Vergütung  f ü r  Kopien + 1 .0 7 9 ,2 0  DM M i e t z i n s r ü c k ­

zah lung  fü r  J u l i  1977) zur  Aufrechnung  g e s t e l l t .  S p ä t e r  h a t  s i e  

im Wege d e r  W id e rk lag e



d i e  V e r u r t e i l u n g  d e r  K l ä g e r i n  zur  Zahlung von

308.940 DM S c h a d e n s e r s a t z  v e r l a n g t

und d i e  F e s t s t e l l u n g  b e g e h r t ,

d i e  K l ä g e r i n  s e i  v e r p f l i c h t e t ,  i h r  sowohl d i e  

Aufwendungen zu e r s e t z e n ,  d i e  no twendig  gewesen 

s e i e n ,  um d i e  EDV-Anlage in  den v e r t r a g s g e m ä ß e n  

Zustand  zu v e r s e t z e n ,  a l s  auch i h r  w e i t e r e n  Scha­

d e n s e r s a t z  d a f ü r  zu l e i s t e n ,  daß d i e  EDV-Anlage 

in  Zusammensetzung und F u n k t i o n s f ä h i g k e i t  n i c h t  

d e r  V e re in b a ru n g  im M i e t v e r t r ä g e  vom 2 6 . 1 1 . /

2 1 .1 2 .1 9 7 6  e n t s p r o c h e n  h a b e .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  nur d e r  H e ra u s g a b e k la g e  s t a t t g e g e b e n ;  

im ü b r i g e n  h a t  e s  Klage  und W id e rk la g e  a b g ew ie sen .

Während der  B e r u f u n g s i n s t a n z  h a t  d i e  B e k la g te  d i e  Anlage 

z u rü c k g eg e b e n .  Sodann h a t  das  H e rau sg ab e b eg e h ren  du rch  Abschluß 

e i n e s  T e i l v e r g l e i c h s  in  d e r  m ünd l ichen  V erhand lung  am 4.  Novem­

ber  1981 E r le d ig u n g  g e fu n d e n .  Die K l ä g e r i n  h a t  N u tz u n g se n t s c h ä ­

d igung  fü r  d i e  Z e i t  vom 1. September  1980 b i s  zum

12. F e b ru a r  1981, und zwar 7 .9 1 7 ,3 0  DM z u z ü g l i c h  Z in sen  und 

M e h r w e r t s te u e r  im Wege d e r  A n s ch lu ß b e ru fu n g  g e l t e n d  gemacht .
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Die B e k la g te  h a t  den b i s h e r  e r f o r d e r l i c h e n  Aufwand, um d i e  

Anlage in  v e r t r a g s g e m ä ß e n  Z us tan d  zu b r i n g e n ,  m i t  1 5 4 .8 1 2 ,3 1  DM 

b e z i f f e r t ,  davon T e i l b e t r ä g e  von 8 4 .0 4 0 ,0 9  DM e i n g e k l a g t  und 

g e l t e n d  gem ach t ,  e s  s e i e n  noch w e i t e r e  A n sch a f fu n g en  zu d iesem  

Zweck no tw end ig  gewesen.  Den im w e s e n t l i c h e n  aus d e r  Wegnahme 

des  D ru c k e r s  b e r e i t s  e n t s t a n d e n e n  Schaden h a t  d i e  B e k la g te  m i t

308.940 DM angegeben und a u f  d a s  E n t s t e h e n  w e i t e r e n  Schadens 

h in g e w ie s e n .  Demgemäß h a t  s i e  -  im Wege d e r  W id e rk lag e  -  b e an ­

t r a g t ,

f e s t z u s t e l l e n ,  daß d i e  K l ä g e r i n  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  

de r  B e k la g te n  d i e  Aufwendungen zu e r s e t z e n ,  d i e  

e r f o r d e r l i c h  waren und d i e  a n g e f a l l e n  s in d  und 

w e i t e r  a n f a l l e n ,  um d i e  von de r  K l ä g e r i n  an d i e  

B e k la g te  v e r m i e t e t e  e l e k t r o n i s c h e  D a t e n v e r a r b e i ­

t u n g s a n la g e  in  e i n e n  dem M i e t v e r t r a g  e n t s p r e c h e n d e n  

Z us tand  zu v e r s e t z e n  (= A n t rag  I I I ) ,

i n s o w e i t  h i l f s w e i s e  d i e  K l ä g e r i n  zu v e r u r t e i l e n ,  

an d i e  B e k la g te  84 040 ,09  DM n e b s t  5 % Z insen  s e i t  

dem 4.  Oktober  1979 zu z a h l e n ,  und f e s t z u s t e l l e n ,  

daß d i e  K l ä g e r i n  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d e r  B e k la g te n  

auch d i e  w e i t e r e n  Aufwendungen zu e r s e t z e n ,  d i e  e r ­

f o r d e r l i c h  waren und d i e  a n g e f a l l e n  s i n d  und w e i t e r  

a n f a l l e n ,  um d i e  von d e r  K l ä g e r i n  an d i e  B e k la g te  

v e r m i e t e t e  e l e k t r o n i s c h e  D a t e n v e r a r b e i t u n g s a n l a g e
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in  e in e n  dem M i e t v e r t r a g  e n t s p r e c h e n d e n  Zustand  zu 

v e r s e t z e n  (= A n trag  I I I  a ) ,

d i e  K l ä g e r i n  d e s  w e i t e r e n  zu v e r u r t e i l e n ,  an d i e  

B e k la g te  308 940 DM n e b s t  5 % Z in sen  aus  76 210 DM 

s e i t  Z u s t e l l u n g  d e s  S c h r i f t s a t z e s  vom 11. A p r i l  1978 

und aus 232 730 DM s e i t  Z u s t e l l u n g  d e s  S c h r i f t s a t z e s  

vom 20. März 1980 zu z a h l e n ,  und f e s t z u s t e l l e n ,  daß 

d i e  K l ä g e r i n  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  de r  B e k la g te n  auch 

w e i t e r e n  Schaden zu e r s e t z e n ,  d e r  i h r  außer  den 

Aufwendungen zur  H e r s t e l l u n g  d e s  v e r t r a g sg e m ä ß e n  

Z u s tan d es  d e r  Anlage gemäß dem v o r s t e h e n d e n  A ntrag  

. . .  d a r a u s  e n t s t a n d e n  i s t  und w e i t e r  e n t s t e h t ,  daß 

d i e  von de r  K l ä g e r i n  v e r m i e t e t e  e l e k t r o n i s c h e  D a ten ­

v e r a r b e i t u n g s a n l a g e  in  Zusammensetzung und F u n k t i o n s ­

f ä h i g k e i t  n i c h t  d e r  V e re in b a ru n g  im M i e t v e r t r a g  e n t ­

sp ra c h  und i n s b e s o n d e r e  d e r  Drucker  vom 17. F e b ru a r  

b i s  zum Mai 1978 n i c h t  zur Verfügung s t a n d  (= An­

t r a g  IV) .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  in  Abänderung de r  E n ts c h e id u n g  

d e s  L a n d g e r i c h t s  u n t e r  Abweisung d e r  W id e rk la g e  und Zurückwei­

sung de r  Berufung d e r  B e k la g te n  im ü b r i g e n  den m i t  d e r  W ider­

k l a g e  v e r f o l g t e n  Anspruch a u f  E r s a t z  d e s  S c h a d e n s ,  d e r  d e r  Be­

k l a g t e n  d a r a u s  e rw ach sen  i s t ,  daß s i e  den Drucker  Hytype I I  

vom 3. März b i s  29. Mai 1978 n i c h t  habe b e n u tz e n  können,  dem
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Grunde nach fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Zur V erhandlung  und 

E n ts c h e id u n g  über  d i e  Höhe d i e s e s  A nspruchs  und zur V erhand lung  

und E n ts c h e id u n g  über  d a s  m i t  d e r  A nsch lu ß b eru fu n g  e rhobene  

N u t z u n g s e n t s c h ä d ig u n g s b e g e h r e n  h a t  d i e  V o r i n s t a n z  den R e c h t s ­

s t r e i t  an das  L a n d g e r i c h t  z u rü c k v e r w ie s e n .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  f e r n e r  f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e  

K l ä g e r i n  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d e r  B e k la g te n  auch a l l e n  w e i t e r e n  

Schaden zu e r s e t z e n ,  d e r  i h r  s e i t  dem 27. März 1980 dadurch  

e n t s t a n d e n  i s t  ode r  noch e n t s t e h e n  w i r d ,  daß s i e  den Drucker  

Hytype  I I  vom 3. März b i s  29. Mai 1978 n i c h t  habe ben u tzen  

können.

D iese  E n t s c h e id u n g  haben  d i e  B e k la g t e  m i t  d e r  R e v is io n  und 

d i e  K l ä g e r i n  m i t  d e r  A n s c h l u ß r e v i s i o n  a n g e f o c h t e n .  Die Anschluß 

r e v i s i o n  der  K l ä g e r i n  h a t t e  k e in e n  E r f o l g .  Auf d i e  R e v is io n  d e r  

B e k la g te n  h a t  d e r  e rk e n n e n d e  S e n a t  d a s  B e r u f u n g s u r t e i l  a u fg e ­

hoben ,  s o w e i t  d a r i n  d i e  W id e rk la g e  m i t  H au p t -  und H i l f s a n t r ä g e n  

abgew iesen  worden i s t .  Er h a t  d a s  U r t e i l  t e i l w e i s e  g e ä n d e r t  und 

a u s g e s p r o c h e n ,

daß d i e  W id e rk la g e  a u f  L e i s t u n g  von E r s a t z  fü r  den 

Schaden ,  d e r  d e r  B e k la g t e n  d a d u rc h  e n t s t a n d e n  i s t ,  

daß s i e  den Drucker  Hytype I I  Marke D ia b lo  vom 

18. F e b ru a r  b i s  29.  Mai 1978 n i c h t  b e n u tz e n  

k o n n te ,  dem Grunde nach g e r e c h t f e r t i g t  i s t .
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Der e rk e n n en d e  S e n a t  h a t  f e r n e r  f e s t g e s t e l l t ,

daß d i e  K l ä g e r i n  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d e r  B e k la g te n  auch 

a l l e n  w e i t e r e n  aus  d e r  V o r e n t h a l t u n g  d es  D ru c k e rs  

Hytype I I  Marke D ia b lo  e n t s t a n d e n e n  Schaden ,  s o w e i t  

e r  n i c h t  schon  G egens tand  de r  L e i s t u n g s k l a g e  i s t ,  

zu e r s e t z e n .

Im ü b r i g e n  i s t  d e r  R e c h t s s t r e i t  im Umfang de r  Aufhebung zur 

a n d e r w e i t e n  V e rh an d lu n g  und E n t s c h e id u n g ,  auch h i n s i c h t l i c h  

e i n e r  e tw a ig e n  Z u rückve rw eisung  an das  L a n d g e r i c h t ,  an d a s  Beru­

f u n g s g e r i c h t  z u rü c k v e r w ie s e n  worden (WM 1983, 7 6 6 ) .

Im z w e i t e n  B e r u f u n g s v e r f a h r e n  h a t  d i e  B e k la g te  f o lg e n d e  

W id e r k l a g e a n t r ä g e  g e s t e l l t :

I .  Die K l ä g e r i n  i s t  s c h u l d i g ,  an d i e  B e k la g te  

7 9 .2 0 8 ,6 0  DM n e b s t  15 % Z in sen  s e i t

1. O ktober  1983 zu z a h l e n .

I I .  1. Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e  K l ä g e r i n

v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d e r  B e k la g t e n  d i e  

Aufwendungen, s o w e i t  n i c h t  im A ntrag  I .  

e n t h a l t e n ,  zu e r s e t z e n ,  d i e  e r f o r d e r l i c h  

waren und d i e  a n g e f a l l e n  s i n d  und w e i t e r
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a n f a l l e n ,  um d i e  von de r  K l ä g e r i n  an d i e  

B e k la g t e  v e r m i e t e t e  e l e k t r o n i s c h e  D a ten ­

v e r a r b e i t u n g s a n l a g e  in  e in e n  dem M i e t v e r ­

t r a g  e n t s p r e c h e n d e n  Zustand  zu v e r s e t z e n .

Zu d iesem  A n t rag  h a t  d i e  B e k la g t e  d i e  a u f  S. 16-26 des  

z w e i t e n  B e r u f u n g s u r t e i l s  w ie d e rg eg e b e n en  F e s t s t e l l u n g s h i l f s ­

a n t r ä g e  g e s t e l l t .  D a ra u f  w ird  Bezug genommen.

Die B e k la g te  h a t  im Wege d e r  W id e rk lag e  w e i t e r  b e a n t r a g t :

I I I .  Die K l ä g e r i n  i s t  s c h u l d i g ,  an d i e  B e k la g te

308.940 DM n e b s t  15 % Z in sen  s e i t  

1. Oktober  1983 zu z a h l e n .

IV. 1. Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e  K l ä g e r i n

v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d e r  B e k la g te n  den über  

den in  v o r s t e h e n d e n  Z i f f e r n  I . ,  I I .  und 

I I I .  sowie  dem BGH U r t e i l  e n t h a l t e n e n ,  

w e i t e r g e h e n d e n  Schaden zu e r s e t z e n ,  de r  

d e r  B e k la g t e n  d a r a u s  e n t s t a n d e n  i s t  und 

w e i t e r  e n t s t e h t ,  daß d i e  von d e r  K l ä g e r i n  

v e r m i e t e t e  e l e k t r o n i s c h e  D a t e n v e r a r b e i ­

t u n g s a n l a g e  in  Zusammensetzung und 

F u n k t i o n s f ä h i g k e i t  n i c h t  d e r  V e re in b a ru n g  

im M i e t v e r t r a g  vom 26. 1 1 . / 2 1 .  12. 1976
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e n t s p r a c h  und i n s b e s o n d e r e  d as  S i c h t g e r ä t  

ab 1. 2. 1978 b i s  zum Ende de r  V e r t r a g s ­

l a u f z e i t  d e r  B e k la g te n  von d e r  K l ä g e r i n  

v o r e n t h a l t e n  wurde.

Zu d iesem  F e s t s t e l l u n g s a n t r a g  h a t  d i e  B e k la g te  d i e  a u f  

S. 27 und 28 d es  z w e i t e n  B e r u f u n g s u r t e i l s  w ie d e rg eg e b e n en  F e s t ­

s t e l l u n g s h i l f  s a n t r ä g e  g e s t e l l t .  D a rau f  w ird  e b e n f a l l s  Bezug ge­

nommen.

Die B e k l a g t e  h a t  w e i t e r  b e a n t r a g t :

V. 1. Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  M i e t v e r t r a g  

vom 26. 1 1 . / 2 1 .  12. 1976 zwischen  den 

P a r t e i e n  noch n i c h t  b e e n d e t  i s t .

2 .  H i l f s w e i s e  h i e r z u :

Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß de r  M i e t v e r t r a g  

am 6. 9 .  1983 b e e n d e t  war.

3 .  W e i te r  h i l f s w e i s e  h i e r z u :

Es w i rd  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  M i e t v e r t r a g  

am 4. 11.  1981 b e e n d e t  war .



// yy  i

-  15 -

VI.  Die K l ä g e r i n  i s t  s c h u l d i g ,  an d i e  B e k la g te  

1 8 8 .3 2 6 ,3 6  DM an Z in sen  zu b e z a h l e n .

V I I .  Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e  K l ä g e r i n

v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d e r  B e k la g te n  den Schaden 

aus  d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung vom 18. 2. 1978 

des  M i e t v e r t r a g e s  vom 26. 1 1 . / 2 1 .  12. 1976 zu 

e r s e t z e n ,  s o w e i t  d i e s e r  n i c h t  schon in  

v o r s t e h e n d e n  Z i f f e r n  I . ,  I I . ,  I I I . ,  IV. und 

VI. e n t h a l t e n  i s t .

Die K l ä g e r i n  h a t  b e a n t r a g t ,  u n t e r  Zurückweisung d e r  B eru ­

fung der  B e k la g t e n  d i e  W id e rk la g e  ab zu w e isen .

Die Berufung  d e r  B e k la g te n  h a t t e  in  dem aus  d e r  E n t s c h e i ­

d u n g sfo rm el  d e s  am 14. Dezember 1983 v e rk ü n d e te n  T e i l - E n d u r ­

t e i l s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  München im e i n z e l n e n  e r s i c h t l i c h e n  

Umfang t e i l w e i s e  E r f o l g ,  t e i l w e i s e  i s t  d i e  W id e rk la g e  a b g ew iesen  

worden und zu einem w e i t e r e n  T e i l  i s t  d e r  R e c h t s s t r e i t  beim 

B e r u f u n g s g e r i c h t  a n h än g ig  g e b l i e b e n .

Mit  d e r  R e v i s i o n ,  d e r e n  Zurückweisung d i e  K l ä g e r i n  b e a n ­

t r a g t ,  v e r f o l g t  d i e  B e k la g t e  d i e  W id e rk la g e  w e i t e r ,  s o w e i t  s i e  

abgewiesen  worden i s t .
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E n ts c h e id u n g s g r ü n d e

A) L e i s t a n g s w i d e r k l a g e

( E r s a t z  von Aufwendungen zur H e r s t e l l u n g  d e s  v e r t r a g s ­

gemäßen Z u s ta n d e s  de r  Anlage)

I .  Der m i t  d e r  L e i s t u n g s k l a g e  g e l t e n d  gemachte  B e t r a g  von 

7 9 .2 0 8 ,6 0  DM s e t z t  s i c h  aus  den von d e r  B e k la g t e n  in  d e r  Auf­

s t e l l u n g  zum S c h r i f t s a t z  vom 7. März 1980 im e i n z e l n e n  b e z i f ­

f e r t e n  Aufwendungen = 6 2 .6 0 8 ,6 0  DM und w e i t e r e n  B e t r ä g e n  von 

4.400 DM ( S i c h t g e r ä t )  und 12.200 DM (Honorar D r . P ^ | f c )  

zusammen.

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  de r  B e k la g te n  h i e r v o n  4 .7 8 5 ,9 4  DM 

z u g e sp ro c h e n ,  3 3 .1 0 2 ,2 8  DM abgew iesen  und d i e  E n t s c h e id u n g  über 

den v e r b l e i b e n d e n  R e s t b e t r a g  dem S c h l u ß u r t e i l  V o r b e h a l t e n .

I I .  S o w e i t  d i e  V o r i n s t a n z  d i e  L e i s t u n g s k l a g e  f ü r  b e g rü n d e t  

an gesehen  h a t ,  h a t  s i e  d i e  V e r u r t e i l u n g  d a r a u f  g e s t ü t z t ,  daß die 

K l ä g e r i n  m i t  de r  B e s e i t i g u n g  von Mängeln de r  Anlage  in  Verzug 

g e r a t e n  und d i e  B e k la g t e  d e s h a l b  b e r e c h t i g t  gewesen s e i ,  d i e s e  

Mängel s e l b s t  zu beheben? fü r  d i e  zu d iesem  Zweck e r f o r d e r l i c h e n  

Aufwendungen könne s i e  E r s a t z  v e r l a n g e n  (§ 538 Abs. 2 BGB). 

D iese  A u f fa s su n g  e n t s p r i c h t  dem S ta n d p u n k t  d e r  B e k l a g t e n .  S ie  

i s t  aus R e c h t s g r ü n d e n ,  wie b e r e i t s  im e r s t e n  R e v i s i o n s u r t e i l  

a u s g e f ü h r t  w urde ,  n i c h t  zu b e a n s t a n d e n .
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S o w ei t  d i e  W id e rk la g e  ab gew iesen  worden i s t ,  g e h t  e s  d a b e i  

um fo lg e n d e  P o s i t i o n e n :

1. M a g n e t p l a t t e n s p e i c h e r

a) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  den E r s a t z a n s p r u c h  d e r  B e k la g ­

ten  gemäß § 538 Abs. 2 BGB, den d i e s e  m i t  6 .8 1 1 ,9 0  DM b e z i f ­

f e r t  h a t  ( 2 .2 8 6 ,9 0  DM + 2 .025  DM + 2 .500  DM), a u f  

1 .0 6 7 ,6 4  DM g e s c h ä t z t  (§ 287 ZPO).

Es h a t  d i e  K os ten  de r  E r s a t z b e s c h a f f u n g  m i t  6 .2 0 1  DM be­

w e r t e t ,  und zwar den

aa) Aufwand f ü r  d i e  N u tz u n g s m ö g l i c h k e i t  d e r  M a g n e t p l a t t e n ­

k a s s e t t e n  (Nr. 32-37 d e r  zu den Akten ü b e r r e i c h t e n  A u f s t e l l u n g ,  

k ü n f t i g :  A u f s t e l l u n g )  m i t  1 .676  DM,

bb) den I n s t a l l a t i o n s k o s t e n a u f w a n d  fü r  

zwei Laufwerke  (Nr. 8 ,  9 ,  20, 26,

27, 28 A u f s t e l l u n g )  m i t  2 .0 2 5  DM,

cc) den  Kos tenaufw and f ü r  d a s  E i n r i c h t e n  

der  P l a t t e n  m i t  2 .500  DM

in sg esam t 6 .2 0 1  DM.



18

Von d iesem  B e t r a g  h a t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  den von der  Be­

k l a g t e n  e r s p a r t e n  M i e t z i n s  fü r  den g e s c h u l d e t e n ,  a b e r  v o r e n t ­

h a l t e n e n  M a g n e t p l a t t e n s p e i c h e r ,  den e s  a u f  5 .1 3 3 ,3 6  DM ge­

s c h ä t z t  h a t ,  ab g ez o g en .  Das e r g i b t  1 .0 6 7 ,6 4  DM.

b) Die B e k l a g t e ,  d i e  in  i h r e  S c h a d en sb e rech n u n g  den Kauf­

p r e i s  f ü r  d i e  M a g n e t p l a t t e n k a s s e t t e n  von 2 .2 8 6 ,9 0  DM e i n g e s e t z t  

h a t t e ,  macht  m i t  d e r  R e v i s io n  g e l t e n d ,  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  sei 

zu U n r e c h t  davon au sg eg a n g en ,  daß n i c h t  d e r  K a u f p r e i s  fü r  d ie  

e r s a t z w e i s e  b e s c h a f f t e n  M a g n e t p l a t t e n k a s s e t t e n ,  s o n d e rn  nur 

d e re n  W e r t v e r l u s t  während de r  M i e t v e r t r a g s d a u e r  d e r  Schadens­

berechnung  zugrunde  zu l e g e n  s e i .  Der W e r t v e r l u s t  s e i  ü b e rd i e s  

u n z u t r e f f e n d  b e r e c h n e t  worden,  w e i l  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  b e i  der 

Dauer d e s  M i e t v e r t r a g e s  und d e r  L ebensdauer  d e s  M a g n e t p l a t t e n ­

s p e i c h e r s  von u n r i c h t i g e n  Z e i t s p a n n e n  a u sg eg an g en  s e i .  Die Revi­

s i o n  m e i n t  s c h l i e ß l i c h ,  e s  s e i  r e c h t s f e h l e r h a f t ,  den v o l l e n  auf 

den M a g n e t p l a t t e n s p e i c h e r  e n t f a l l e n d e n  M i e t z i n s  in  Abzug zu

br i n g e n .

c) Das a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  h ä l t  d i e s e n  R e v i s i o n s a n g r i f f e n  

im E r g e b n i s  s t a n d .

aa) V e r g e b l i c h  wendet  s i c h  d i e  B e k la g t e  gegen  d i e  d e r  

S c h a d e n s s c h ä t z u n g  zugrunde  g e l e g t e  Methode.  Der von d e r  R ev i ­

s i o n  a u f g e z e i g t e  Weg d e r  S c h a d e n s e r m i t t l u n g ,  d e r  B e k la g t e n  müsse
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der  K a u f p r e i s  f ü r  d i e  M a g n e t p l a t t e n k a s s e t t e n  v o l l  e r s t a t t e t  w er­

den,  a l l e r d i n g s  e r s t  Zug um Zug gegen Rückgabe d e s  G e r ä t s ,  i s t  

im v o r l i e g e n d e n  F a l l e  schon  d e s h a l b  n i c h t  g a n g b a r ,  w e i l  d i e  

P a r t e i e n  in  d e r  m ü n d l ich en  V erhand lung  am 4.  November 1981 im 

e r s t e n  B e r u f u n g s v e r f a h r e n  e i n e  E in ig u n g  über  d i e  B e s i t z v e r h ä l t ­

n i s s e  an d e r  Anlage  e r z i e l t  h ab en .  Danach s o l l t e  d i e  K l ä g e r i n  im 

B e s i t z  d e r  m i t  d e r  H e ra u s g a b e k la g e  v e r l a n g t e n  und i h r  vom Land­

g e r i c h t  z u g e sp ro c h e n e n  T e i l e  d e r  Anlage b l e i b e n ,  f e r n e r  im 

B e s i t z  d e r  m i t  d e r  A n sch lu ß b e ru fu n g  v e r l a n g t e n  G e g e n s tä n d e .  

Daraus f o l g t ,  daß a l l e  ü b r i g e n  G e g e n s tä n d e ,  zu denen  auch d i e  

M a g n e t p l a t t e n k a s s e t t e n  g e h ö re n ,  e n d g ü l t i g  d e r  B e k la g t e n  v e r ­

b l e i b e n  s o l l t e n .  So i s t  auch v e r f a h r e n  worden.  S e i td e m  n u t z t  

d i e  B e k la g t e  d i e  Anlage  m i t  den ih r  v e r b l i e b e n e n  und von ih r  

a n g e s c h a f f t e n  B e s t a n d t e i l e n .  E in e r  V e r p f l i c h t u n g  d e r  K l ä g e r i n  

zur Übernahme d e r  M a g n e t p l a t t e n k a s s e t t e n  i s t  d a m i t ,  wenn s i e  

ü b e r h a u p t  b e s t a n d e n  haben s o l l t e ,  d i e  G ru n d lag e  e n tz o g e n  worden. 

Unter  d i e s e n  Umständen i s t  e s  s a c h g e r e c h t ,  daß d i e  V o r i n s t a n z  

davon au sg eg an g en  i s t ,  daß de r  im A n s c h a f f u n g s p r e i s  b e z i f f e r t e  

Sachw er t  d e r  M a g n e t p l a t t e n k a s s e t t e n ,  s o w e i t  e r  d e r  B e k la g te n  

nach A b la u f  d e r  M i e t z e i t  v e r b l i e b e n  i s t ,  n i c h t  G e g en s tan d  des  

A u fw e n d u n g se r sa tz e s  gemäß § 538 Abs. 2 BGB s e i n  kann .

bb) A u s z u g le i c h e n  i s t  danach  d e r  W e r t v e r l u s t  d e r  Magnet­

p l a t t e n k a s s e t t e n  während d e r  v e r b l e i b e n d e n  M i e t z e i t .  Den B e rech ­

n u n g s a n s a t z ,  d e r  a u f  d i e  norm ale  L ebensdauer  d e r  M a g n e t p l a t t e n -



20

k a s s e t t e n  und d i e  Dauer des  M i e t v e r h ä l t n i s s e s  a b s t e l l t ,  bean­

s t a n d e t  d i e  R e v i s i o n  a l s  s o l c h e  n i c h t .

au) S i e  wendet  s i c h  v e r g e b l i c h  gegen d i e  Annahme des  Beru­

f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  L eb en sd au er  d e r  M a g n e t p l a t t e n k a s s e t t e n  be­

t r a g e  s i e b e n  J a h r e .  Die V o r i n s t a n z  h a t  s i c h  d a b e i  a u f  Angaben 

d e r  B e k la g t e n  g e s t ü t z t .  Daß d i e s e  Angaben -  W e r t v e r l u s t  von 50 % 

in  d r e i e i n h a l b  J a h r e n  -  zur  S t r e i t w e r t e r m i t t l u n g  gemacht  worden 

s i n d ,  i s t  u n e r h e b l i c h .  Wären s i e  f a l s c h ,  wie d i e  B e k la g t e  j e t z t  

in  d e r  R e v is io n s b e g rü n d u n g  g e l t e n d  m ach t ,  so  h a t  s i e  s i c h  diesen  

N a c h t e i l  s e l b s t  z u z u s c h r e i b e n .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  d u r f t e  auf 

d i e  R i c h t i g k e i t  v e r t r a u e n  und von den Angaben d e r  B e k la g te n  bei 

d e r  E n t s c h e id u n g  in  de r  Sache s e l b s t  a u s g e h e n .  Zu einem Hinweis 

gemäß § 139 ZPO b e s t a n d  b e i  d i e s e r  S a c h la g e  k e in  Anlaß .

ß) S o w e i t  d i e  R e v i s io n  b e a n s t a n d e t ,  daß d a s  B e r u fu n g s g e ­

r i c h t  b e i  d e r  E r m i t t l u n g  des  A u fw e n d u n g se r sa tz e s  angenommen h a t ,  

d a s  M i e t v e r h ä l t n i s  habe  nur b i s  zum 12. J u n i  1981 g e d a u e r t ,  

g r e i f t  d i e  Rüge zwar d u r c h ,  ohne daß das  a l l e r d i n g s  im E rg eb n is  

Auswirkungen h a t .

Für d i e  Berechnung d es  A u fw e n d u n g se r sa tz e s  gemäß § 538 

Abs. 2 BGB i s t ,  was d i e  Dauer d e r  V o r e n t h a l t u n g  d e s  Magnet­

p l a t t e n s p e i c h e r s  a n g e h t ,  de r  Z e i t p u n k t  maßgebend,  von dem an 

d i e  B e k l a g t e  d i e  M a g n e t p l a t t e n k a s s e t t e n  n i c h t  mehr a l s  E r s a t z  

f ü r  den v o r e n t h a l t e n e n  M a g n e t p l a t t e n s p e i c h e r  b e n u t z t e  ode r  b e -
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n u tz e n  d u r f t e .  Das i s t ,  wie noch d a r z u l e g e n  s e i n  w ird  ( v g l .  

un ten  E I I . ) ,  e n tg e g e n  de r  A u f fa ssu n g  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  

n i c h t  d e r  12.  J u n i  1981, so n d e rn  d e r  4. November 1981, näm lich  

der  Tag ,  an dem de r  S t r e i t  d e r  P a r t e i e n  über  d a s  H e rau sg ab e ­

beg eh ren  d e r  K l ä g e r i n  d u rch  T e i l v e r g l e i c h  b e e n d e t  worden i s t .  

Unter  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d i e s e s  Umstandes e r f ä h r t  d e r  Aufwen­

d u n g s e r s a t z a n s p r u c h  e i n e  g e r i n g f ü g i g e  Erhöhung a u f  925 DM. Die 

K o r r e k tu r  k o n n te  de r  e rk e n n en d e  S e n a t  s e l b s t  vornehmen,  w e i l  e s  

dazu w e i t e r e r  t a t s ä c h l i c h e r  F e s t s t e l l u n g e n  n i c h t  b e d a r f .  S ie  

e r g i b t  s i c h  aus  de r  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  angew andten  B e rec h ­

n u n g s f o r m e l ,  in  d i e ,  ausgehend  vom 1. J a n u a r  1979 a l s  m i t t l e ­

rem A n s c h a f f u n g s z e i t p u n k t ,  e i n e  r e s t l i c h e  M i e t z e i t  von 34 Mona­

ten  e i n g e s e t z t  worden i s t :

2 .287  DM x 34 Monate
------------------------------------------ ~  925 DM.
84 Monate (Lebensdauer)

cc)  Die Berechnung d e r  V e rz in su n g  d e s  K a u f p r e i s e s  fü r  d i e  

M a g n e t p l a t t e n k a s s e t t e n  m i t  799 DM g r e i f t  d i e  R e v i s i o n  n i c h t  an .

dd) Die K os ten  f ü r  d i e  I n s t a l l a t i o n  von zwei Laufwerken in  

Höhe von 2 .025  DM und fü r  das  E i n r i c h t e n  de r  P l a t t e n  von 

2.500 DM h a t  d i e  V o r i n s t a n z  d e r  B e k la g te n  in  d e r  g e l t e n d  g e ­

machten Höhe z u e r k a n n t .
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Die e r s t a t t u n g s f ä h i g e n  Aufwendungen b e t r a g e n  demnach 

r e c h n e r i s c h  6 .249  DM (925 DM + 799 DM + 2 .0 2 5  DM + 2 .500  DM).

ee)  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  g e m e i n t ,  d i e  B e k la g te  müsse 

s i c h  5 .1 3 3 ,3 6  DM d a f ü r  a n re ch n e n  l a s s e n ,  daß s i e  während der  

Z e i t ,  in  d e r  s i e  m i t  den s e l b s t  b e s c h a f f t e n  M a g n e t p l a t t e n k a s s e t  

t e n  g e a r b e i t e t  h a b e ,  näm l ich  b i s  12. J u n i  1981,  k e in e n  -  an­

t e i l i g e n  -  M i e t z i n s  f ü r  den M a g n e t p l a t t e n s p e i c h e r  g e l e i s t e t  

h a b e .

Die R e v i s io n  r ü g t ,  d i e  A u ffa ssu n g  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  sei 

v e r f a h r e n s f e h l e r h a f t  z u s t a n d e  gekommen. W e s e n t l i c h e r  Sachvor t rag  

d e r  B e k la g te n  s e i  n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t  w orden ,  in s b e s o n d e re  

n i c h t ,  daß d i e  im V e r h ä l t n i s  zu dem M a g n e t p l a t t e n s p e i c h e r  ge­

r i n g e r e  K a p a z i t ä t  d e r  D a t e n t r ä g e r k a s s e t t e n  Mehraufwand an A rbe i t  

v e r u r s a c h t  h ab e .

S e l b s t  wenn e s  z u t r i f f t ,  daß d i e  A nschaf fung  d e r  Magnet­

p l a t t e n k a s s e t t e n  d i e  V o r e n th a l tu n g  d e s  M a g n e t p l a t t e n s p e i c h e r s  

n i c h t  v o l l  a u s z u g l e i c h e n  ve rm o ch te ,  ä n d e r t  d a s  n i c h t s  d a r a n ,  daß 

s i c h  d i e  B e k la g t e  e r s p a r t e n  a n t e i l i g e n  M i e t z i n s  fü r  den n i c h t  

b e r e i t g e s t e l l t e n  M a g n e t p l a t t e n s p e i c h e r  a n re c h n e n  l a s s e n  muß. Sie 

kann a u fg ru n d  d e s  V erzugs  d e r  K l ä g e r i n  n i c h t  b e s s e r  g e s t e l l t  

w e rd en ,  a l s  im F a l l e  ordnungsgemäßer  V e r t r a g s e r f ü l l u n g .  Die Be­

k l a g t e  mag den a n g e b l i c h e n  A rb e i t sm e h rau fw a n d  m i t  den ü b r i g e n  

noch n i c h t  b e z i f f e r t e n  Aufwendungen zur  H e r s t e l l u n g  d es  v e r -
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trag sg em äß en  Z u s ta n d e s  d e r  Anlage -  b e z i f f e r t  -  g e l t e n d  machen.

Die B e k la g t e  kann g l e i c h w o h l  wegen d e r  V o r e n t h a l t u n g  des  

M a g n e t p l a t t e n s p e i c h e r s  A u fw en d u n g se r sa tz  nur  in  Höhe d es  i h r  vom 

B e r u f u n g s g e r i c h t  z u e r k a n n t e n  B e t r a g e s  von 1 .0 6 7 ,6 4  DM v e r l a n ­

gen .  Da d a s  M i e t v e r h ä l t n i s  n i c h t  am 12. J u n i ,  so n d e rn  e r s t  am 

5. November 1981 e n d e t e ,  e r h ö h t  s i c h  d e r  a n z u re c h n e n d e  e r s p a r t e  

M i e t z i n s  um e i n e n  d i e  D i f f e r e n z  zw ischen  1 .0 6 7 ,6 4  DM und 

1 .116  DM -  r i c h t i g  b e r e c h n e t e n  -  A u fw e n d u n g se r sa tz  ü b e r s t e i g e n ­

den B e t r a g .  E ine  Abänderung d es  U r t e i l s  zum N a c h t e i l  de r  B e k la g ­

ten  kam a n d e r e r s e i t s  aus  R e ch tsg rü n d e n  n i c h t  in  B e t r a c h t .

2. Drucker  Hytype I I  Marke D ia b lo

a) aa)  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d e r  B e k l a g t e n  fü r  d i e  -  e r ­

s a t z w e i s e  -  B e sc h a f fu n g  e i n e s  F a z i t - N a d e l d r u c k e r s ,  den s i e  in  

de r  Z e i t  vom 17. F e b r u a r  1978, 15.00 Uhr ,  b i s  29.  Mai 1978 

a n s t e l l e  d e s  i h r  v e r t r a g s w i d r i g  v o r e n t h a l t e n e n  D ru c k e rs  

Hytype I I  e i n g e s e t z t  h a t ,  gemäß § 538 Abs. 2 BGB s t a t t  de r  

v e r l a n g t e n  10 .970 DM ( l f d . N r .  1 A u f s t e l l u n g )  433 DM und fü r  

d i e  S c h a f fu n g  d e s  B e t r i e b s s y s t e m s  DOS fü r  den E r s a t z d r u c k e r  

-  d i e  von d e r  B e k la g te n  v e r l a n g t e n  -  1 .185  DM (B l .  1245 

l f d . N r .  12,  15,  16 A u f s t e l l u n g )  A u fw e n d u n g se r sa tz  z u g e b i l l i g t .

bb) Die R e v i s io n  macht  im w e s e n t l i c h e n  g e l t e n d ,  d i e  Be­

k l a g t e  b r a u c h e  s i c h  n i c h t  m i t  dem i h r  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  z u e r -
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k a n n te n  W e r t v e r l u s t  während der  B e n u tz u n g sd a u e r  des  Faz i t -N ade ln  

d r u c k e r s  (17. F e b r u a r  b i s  29. Mai 1978) a l s  A ufw endungse rsa tz  

zu begnügen ,  ih r  müsse d e r  K a u f p r e i s  e r s t a t t e t  w erden ,  f r e i l i c h  

Zug um Zug gegen H erausgabe  d es  G e r ä t s .

cc)  Die R e v i s io n s r ü g e  h a t  aus  den  oben ( I I .  1. c aa) an­

g e f ü h r t e n  Gründen k e in e n  E r f o l g .  Der D rucker  Hytype I I  D iab lo  

i s t  a u fg ru n d  des  V e r g l e i c h s  vom 4. November 1981 im B e s i t z  der 

K l ä g e r i n  v e r b l i e b e n .  An s e i n e  S t e l l e  i s t  d a m i t  de r  von d e r  Be­

k l a g t e n  z u n ä c h s t  e r s a t z w e i s e  b e s c h a f f t e  F a z i t - N a d e l d r u c k e r  end­

g ü l t i g  g e t r e t e n .

So w ei t  d i e  R e v i s io n  b e i  d e r  Berechnung d es  W e r t v e r l u s t e s  

d e s  F a z i t - N a d e l d r u c k e r s  während s e i n e s  E i n s a t z e s  vom 

17. F e b ru a r  b i s  29. Mai 1978 den F a k t o r  L eb en sd au er  = s i e b e n  

J a h r e  b e a n s t a n d e t ,  i s t  d i e  Rüge aus  den oben ( I I .  1. c bb) 

a n g e f ü h r t e n  Gründen n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t .

Für  d i e  Berechnung des  gemäß § 538 Abs. 2 BGB zu e r s e t z e n ­

den Schadens  h a t ,  e n tg e g e n  der  A n s i c h t  d e r  R e v i s i o n ,  d i e  -  i r r ­

t ü m l i c h e  -  Annahme d e r  V o r i n s t a n z ,  d a s  M i e t v e r h ä l t n i s  s e i  am 

12. J u n i  1981 b e e n d e t  worden, k e in e  R o l l e  g e s p i e l t .  Die R e v i ­

s i o n s r ü g e  l i e g t  m i t h i n  neben de r  Sach e .

b) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  g e l t e n d  gemachten  Wartungs­

und R e p a r a t u r k o s t e n  von 3 .2 6 6 ,6 8  DM (Nr. 2, 3, 58,  60,  61 Auf-
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S t e l l u n g )  bzw. 808 DM (Nr. 59 A u f s t e l l u n g )  f ü r  den F a z i t - N a -  

d e l d r u c k e r  und " G e n e r i e r u n g s k o s ten "  fü r  d a s  B e t r i e b s s y s t e m  DOS 

von 200 DM (Nr. 21 A u f s t e l l u n g )  m i t  d e r  Begründung a b g e w ie se n ,  

d i e s e  Aufwendungen s e i e n  e r s t  nach dem e r f o l g r e i c h e n  W iederan­

s c h lu ß  des  D ru c k e r s  Hytype I I  D ia b lo  e n t s t a n d e n  und d e s h a l b  

n i c h t  gemäß § 538 Abs.  2 BGB e r s t a t t u n g s f ä h i g .

Die R e v i s io n  g r e i f t  den -  z u t r e f f e n d e n  -  S ta n d p u n k t  des  

B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  Aufwendung von 3 .2 6 6 ,6 8  DM, 808 DM und 

200 DM h ä t t e n  n i c h t  de r  M a n g e l b e s e i t i g u n g  g e d i e n t ,  n i c h t  a n ,  

m e in t  a b e r ,  s i e  s e i e n  d e r  B e k la g te n  u n t e r  dem G e s i c h t s p u n k t  der  

p o s i t i v e n  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  d e s h a l b  zu e r s e t z e n ,  w e i l  d i e  K lä ­

g e r i n  am 18. F e b r u a r  1978 den M i e t v e r t r a g  f r i s t l o s  g e k ü n d ig t  

und auch schon  H e ra u s g a b e k la g e  e rh o b e n  h a t t e  und d i e  B e k la g te  

s i c h  d a h e r  gezwungen g e seh e n  h a b e ,  " f ü r  den F a l l  v o r z u s o r g e n ,  

daß d i e  K l ä g e r i n  m i t  ihrem V e r la n g e n  d u r c h d r i n g e n  s o l l t e " .

M it  d i e s e r  Rüge kann d i e  R e v i s i o n  k e in e n  E r f o l g  hab en .  Bei  

dem F a z i t - N a d e l d r u c k e r  und dem B e t r i e b s s y s t e m  DOS h a n d e l t  e s  

s i c h  n i c h t  um T e i l e  d e s  M i e t o b j e k t s ,  s o n d e r n  um e ig e n e  Hardware 

und S o f tw a r e  d e r  B e k l a g t e n .  Die Aufwendungen h i e r f ü r  nach dem 

W ie d e ra n sc h lu ß  d e s  g e m i e t e t e n  D r u c k e r s  Hytype I I  D ia b lo  waren 

Aufwendungen f ü r  e i g e n e  Sachen d e r  M i e t e r i n ,  m i t  denen s i e  n i c h t  

e r s t  nach A bsch luß  d e s  V e r g l e i c h s  vom 4. November 1981 und 

n i c h t  e r s t  nach d e r  H e r a u s g a b e v o l l s t r e c k u n g  am 13. F e b ru a r  1981 

a u fg ru n d  d e s  l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s ,  s o n d e r n  o f f e n s i c h t l i c h



26

s e i t  M i t t e  1978 z u s ä t z l i c h  g e a r b e i t e t  h a t .  Oie Erwägung der  

R e v i s i o n ,  d i e  K l ä g e r i n  s e i  i h r  g l e i c h w o h l  -  aus  p o s i t i v e r  Ver­

t r a g s v e r l e t z u n g  -  fü r  Aufwendungen e r s a t z p f l i c h t i g ,  d i e  s i e  

v o r s o r g l i c h  fü r  den F a l l  habe machen m üssen ,  daß d i e  K lä g e r in  

m i t  ihrem H e r a u s g a b e v e r l a n g e n  d u r c h d r i n g e ,  i s t  r e c h t l i c h  n i c h t  

h a l t b a r .

c) Im Zusammenhang m i t  dem A u fw e n d u n g se r sa tz a n sp ru c h  weqen 

de r  B e sc h a f fu n g  e i n e s  E r s a t z d r u c k e r s  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  

d i e  von d e r  B e k la g te n  an d i e  Zeugin  D r . P m  g e z a h l t e  Vergü­

tung von 12 .200 DM fü r  d e re n  T ä t i g k e i t  b e i  d e r  E r s a t z b e s c h a f ­

fung g e p r ü f t  und m i t  de r  Begründung v e r n e i n t ,  d i e s e  L e i s tu n g e n  

g e h ö r t e n  zu Mühewaltungen, f ü r  w e lche  d e r  G e s c h ä d ig t e  e in e n  Aus­

g l e i c h  n i c h t  v e r l a n g e n  könne.

Die Abweisung des  A nspruchs  a u f  E r s a t z  d e s  H onora rs  de r  

Zeugin  D r . P l a s s  h ä l t  e i n e r  P rü fu n g  n i c h t  s t a n d .  Die vom Beru­

f u n g s g e r i c h t  he ran g ezo g en e  E n t s c h e id u n g  d es  I I .  Z i v i l s e n a t s  des 

B u n d e s g e r i c h t s h o f s  vom 28. F e b r u a r  1969 (NJW 1969, 1109) und 

d i e  in  d iesem  U r t e i l  z i t i e r t e  R e c h t sp re c h u n g  des  VI.  Z i v i l ­

s e n a t s  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  b e t r e f f e n  a n d e r e  S a c h v e r h a l t e .  Sie 

l a s s e n  im ü b r i g e n  k e in e n  Z w e i fe l  d a r a n ,  daß Aufwendungen, d i e  

dazu  d i e n e n ,  Schäden zu beheben -  h i e r  Mängel zu b e s e i t i g e n  - 

auch dann zu e r s e t z e n  s i n d ,  wenn d e r  E r s a t z b e r e c h t i g t e  e ig e n e  

A r b e i t s k r ä f t e  e i n s e t z t .
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Der E r s a t z a n s p r u c h  i s t  danach  gemäß § 538 Abs. 2 BGB dem 

Grunde nach g e r e c h t f e r t i g t .  Da nur n o tw en d ig e  Aufwendungen zu 

e r s e t z e n  s i n d ,  kommt e s  d a r a u f  a n ,  ob d i e  V e rg ü tu n g ,  d i e  d i e  

Zeugin D r . P l a s s  e r h a l t e n  h a t ,  angemessen  war .  Der M i e t e r ,  de r  

gemäß § 538 Abs. 2 BGB b e r e c h t i g t  i s t ,  Mängeln de r  M ie t s a c h e  

a b z u h e l f e n  und d a f ü r  E r s a t z  zu v e r l a n g e n ,  d a r f  weder beim E in ­

s a t z  e i g e n e r  A r b e i t s k r ä f t e  noch beim E i n s a t z  D r i t t e r  ü b e rh ö h te  

V ergü tungen  v e r s p r e c h e n  und z a h l e n .

Die Abweisung e i n e s  T e i l b e t r a g e s  von 12 .200 DM ko n n te  d a ­

nach k e in e n  B es tan d  haben .  Zur F e s t s t e l l u n g  d e r  angemessenen 

Vergütung  b e d a r f  e s  de r  S a c h a u f k l ä r u n g .  S i e  w ird  vom B e r u fu n g s ­

g e r i c h t  n a ch z u h o le n  s e i n .

3. S o f tw a re  M u l t i  User B a s i c

a) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  a u s g e f ü h r t ,  das  F e h le n  d e r  

S o f tw a re  M u l t i  User  B a s i c ,  d e r e n  B e r e i t s t e l l u n g  d i e  K l ä g e r i n ,  

ohne daß d a f ü r  g e s o n d e r t  M i e t z i n s  v e r e i n b a r t  worden s e i ,  g e ­

s c h u l d e t  h a b e ,  habe zur  M a n g e l h a f t i g k e i t  de r  v e r m i e t e t e n  Anlage 

g e f ü h r t ,  m i t  d e r  Behebung des  Mangels  s e i  d i e  K l ä g e r i n  in  Verzug 

g e r a t e n ,  so  daß d i e  B e k la g te  f ü r  d i e  B e sc h a f fu n g  a u f  i h r e  Kosten 

A u fw en d u n g se r sa tz  v e r l a n g e n  könne ,  § 538 Abs. 2 BGB. Die Vor­

i n s t a n z  h a t  d e r  B e k la g te n  je d o c h  n i c h t  den v o l l e n  K a u f p r e i s  von 

3. 580 DM (Nr. 44 A u f s t e l l u n g ) ,  s o n d e r n  nur 2 .1 0 0 ,3 0  DM zuge­

b i l l i g t .  S ie  i s t  davon au sg eg a n g en ,  daß d i e  B e k la g t e  d i e  S o f t -
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ware a l s  T e i l  i h r e s  B e t r i e b s v e r m ö g e n s  e i n g e s e t z t  h a b e ,  das ihr 

nach Beendigung d e s  M i e t v e r h ä l t n i s s e s  v e r b l i e b e n  s e i .  Deshalb  

könne a l s  A u fw en d u n g se rsa tz  nur d e r  W e r t v e r l u s t  während der  

v e r t r a g l i c h e n  M i e t z e i t  -  954 ,70  DM -  und d i e  a u f  d i e s e n  Zeitraum 

e n t f a l l e n d e  Z i n s b e l a s t u n g  f ü r  den K a u f p r e i s  -  1 .1 4 5 ,6 0  DM -  a ls  

e r s t a t t u n g s f ä h i g e r  Aufwand im S in n e  d es  § 538 Abs. 2 BGB 

a n g eseh en  werden.

b) Die dagegen  g e r i c h t e t e n  R e v i s i o n s a n g r i f f e  haben nur 

t e i l w e i s e  E r f o l g .

Ohne E r f o l g  macht d i e  R e v i s i o n  g e l t e n d ,  d e r  B e k la g te n  müsse 

de r  v o l l e  K a u f p r e i s  f ü r  da s  B e t r i e b s p ro g ra m m  a l s  Aufwendungser­

s a t z  Zug um Zug gegen H erausgabe  d e r  S o f tw a re  e r s t a t t e t  werden. 

Es g i l t  in  d iesem  Zusammenhang s inngem äß ,  was oben (TI .  1. 

c aa) a u s g e f ü h r t  worden i s t .  Die E in ig u n g  de r  P a r t e i e n  d a rü b e r ,  

was an Hardware im B e s i t z  d e r  K l ä g e r i n  b l e i b t  und m i t  welcher  

Hardware f o l g l i c h  d i e  B e k la g t e  d i e  A n lag e ,  wie g e sc h e h e n ,  wei­

t e r b e t r e i b e n  würde,  h a t  s p ä te r e m  H e ra u s g a b e -  ode r  Übernahmever­

l a n g e n ,  s e i  e s  von Hardware ,  s e i  e s  von S o f t w a r e ,  d i e  Grundlage 

e n t z o g e n .  Das g i l t  i n s b e s o n d e r e  fü r  B e t r i e b s s o f t w a r e  a l s  der  

Summe de r  A r b e i t s a n w e i s u n g e n  f ü r  e i n e  b e s t im m te  H ardw are-K onf i ­

g u r a t i o n ,  wie s i e  d i e  B e k la g t e  übe r  den 4. November 1981 h inaus  

b e h a l t e n  und u n t e r n e h m e r i s c h  f ü r  i h r e  Zwecke e i n g e s e t z t  h a t .

Die Berechnung d e s  W e r t v e r l u s t e s  und d es  Z insaufw ands  fü r
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den K a u f p r e i s  b i s  zum Ende d e r  M i e t z e i t  du rch  das  B e ru fu n g sg e ­

r i c h t  b e d a r f  dagegen  de r  K o r r e k t u r ,  w e i l  d a s  Ende d e r  M i e t z e i t  

n i c h t  am 12. J u n i ,  so n d e rn  e r s t  am 4. November 1981 e i n g e t r e ­

ten  i s t  ( v g l .  u n te n  E I I . ) .

Die R e v i s io n  h a t  auch d a r i n  r e c h t ,  daß n i c h t  e in z u s e h e n  

i s t ,  w esha lb  f ü r  d a s  h a rd w are b ez o g en e  B e t r i e b s s y s t e m  M u l t i  User 

B a s ic  e i n e  l ä n g e r e  N u tzu n g sd au e r  g e l t e n  s o l l  a l s  fü r  w e s e n t l i c h e  

T e i l e  d e r  Hardware ( z .B .  d e r  M a g n e t s p e i c h e r k a s s e t t e n  und des 

D r u c k e r s ) ,  d i e  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  m i t  s a c h g e r e c h t e r  Begründung 

a u f  s i e b e n  J a h r e  bemessen h a t .  Da d i e  K o r r e k tu r  k e in e  w e i t e r e n  

t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  v o r a u s s e t z t ,  konn te  s i e  de r  e r k e n ­

nende S e n a t  s e l b s t  vornehmen. Bei  e i n e r  L ebensdauer  von s i e b e n  

J a h r e n  auch de r  S o f tw a re  und e i n e r  f ü n f  Monate l ä n g e r e n  M i e t z e i t  

e r g i b t  s i c h  e i n  A u s g le i c h s a n s p r u c h  von 2 .901 DM u n t e r  Zugrunde­

legung  d e r  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  angewandten  Berechnungsmethode 

(3 .580 DM x 37 Monate
---------------------------------------  = 1 .5 7 6 ,7 6  DM;

84 Monate

3.580 DM x 12 % x 37 Monate
--------------------------------------------------  -  1 .3 2 4 ,6 0  DM,

12 Monate

in sg e sa m t  2 .9 0 1 ,3 0  DM).

4. K e r n s p e ic h e r

a) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  a u s g e f ü h r t ,  d i e  B e k la g t e  habe

k e in e n  Anspruch a u f  E r s t a t t u n g  d e s  K a u f p r e i s e s  von 4 .000  DM
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( l f d . N r .  62 = A u f s t e l l u n g )  fü r  e i n e n  "an s i c h  ü b e r f l ü s s i ­

gen" K e r n s p e i c h e r ,  den s i e  am 5. Dezember 1980 e rw orben  habe, 

um e i n e  E r s a t z a n l a g e  in  B e t r i e b  nehmen zu können,  f a l l s  d i e  Klä~ 

g e r i n  i h r  d i e  v e r m i e t e t e  A n la g e ,  g e s t ü t z t  a u f  d i e  -  u n b e re ch ­

t i g t e  • -  f r i s t l o s e  Kündigung s t r e i t i g  machen s o l l t e .  Die V o r in ­

s t a n z  h a t  g e m e in t ,  a l s  A n s p r u c h s g ru n d la g e  käme a l l e i n  $ 717 

Abs. 2 ZPO in  B e t r a c h t .  Dessen  V o r a u s s e t z u n g e n ,  daß de r  Schaden 

du rch  d i e  V o l l s t r e c k u n g  d e s  L a n d g e r i c h t s u r t e i l s  vom 19. Novem­

ber  1980 e n t s t a n d e n  s e i n  m üsse ,  s e i  n i c h t  g e g eb e n ,  denn d i e  Be­

k l a g t e  habe den K e r n s p e i c h e r  vor Verkündung d e s  U r t e i l s  g ek au f t .

b) Die Abweisung de r  Klage in  Höhe von 4 .000  DM h ä l t  den 

R e v i s i o n s a n g r i f f e n  im E r g e b n i s  s t a n d .

aa) Die R e v i s io n  l ä ß t  zwar g e l t e n ,  daß § 717 Abs. 2 ZPO 

n i c h t  P l a t z  g r e i f e ,  m e in t  a b e r ,  de r  Schaden s e i  aus  dem Ge­

s i c h t s p u n k t  p o s i t i v e r  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  zu e r s e t z e n .  Im Gegen­

s a t z  zu de r  u n t e r  I I .  2. b b e h a n d e l t e n  A rg u m en ta t io n  macht  d ie  

R e v i s io n  h i e r  g e l t e n d ,  m i t  d e r  v o r s o r g l i c h e n  A nschaffung  des 

K e r n s p e i c h e r s  habe d i e  B e k la g t e  n a c h t e i l i g e n  F o lg e n  der  unbe­

r e c h t i g t e n  Kündigung begegnen w o l l e n .

bb) Mit  d e r  wegen f e h l e n d e r  m a t e r i e l l e r  Gründe unwirksamen 

Kündigung vom 18. F e b r u a r  1978 und de r  auch d a r a u f  g e s t ü t z t e n  

H e ra u s g a b e k la g e  h a t  d i e  K l ä g e r i n  d e r  B e k la g te n  den B e s i t z  an der 

v e r m i e t e t e n  D a t e n v e r a r b e i t u n g s a n l a g e  s t r e i t i g  gemacht  und damit
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S t

i h r e  V e r t r a g s p f l i c h t e n  v e r l e t z t .  Daß d i e  f r i s t l o s e  Kündigung 

n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t  w ar ,  s t e h t  a u fg ru n d  d e s  e r s t e n  R e v i s i o n s ­

u r t e i l s  in  d i e s e r  Sache f e s t  ( v g l .  d o r t  I I I .  2. a ) . S e l b s t  

wenn d i e  K l ä g e r i n  g e m e in t  haben  s o l l t e ,  zur  f r i s t l o s e n  Kündigung 

b e r e c h t i g t  zu s e i n ,  e n t l a s t e t  s i e  da s  n i c h t .  Das R i s i k o ,  d i e  

R e c h t s l a g e  u n r i c h t i g  zu b e u r t e i l e n ,  t r ä g t  nach g e f e s t i g t e r  

R ech tsp re ch u n g  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  d e r  Kündigende ( S e n a t s u r ­

t e i l  vom 11. J a n u a r  1984 -  V I I I  ZR 255/82  = NJW 1984, 1028 

m.w.Nachw.) .  Daß b e i  d e r  h i e r  gegebenen  S a c h la g e  ( f e h l e n d e r  

M i e t z i n s r ü c k s t a n d  im H i n b l i c k  a u f  e i n e  von d e r  B e k la g te n  e r ­

k l ä r t e  Aufrechnung m i t  G e g en fo rd e ru n g en )  e i n  u n v e r s c h u l d e t e r  

R e c h t s i r r t u m  V orge legen  haben  k ö n n t e ,  mag im H i n b l i c k  a u f  d i e  

z i t i e r t e  R e ch tsp re ch u n g  f e r n l i e g e n .  Zu p r ü f e n  war a b e r ,  ob 

d i e  u n b e r e c h t i g t e  f r i s t l o s e  Kündigung a l l e i n  ode r  auch nur 

m i t u r s ä c h l i c h  d a f ü r  w ar ,  daß d i e  B e k la g t e  s i c h  E r s a t z  fü r  den 

i h r  s t r e i t i g  gemachten K e r n s p e i c h e r  b e s c h a f f t  h a t ,  d e r  wegen d e r  

u n s t r e i t i g e n  Ü b e r k a p a z i t ä t  t e i l w e i s e  f ü r  s i e  n u t z l o s  war. E n t ­

s c h e id e n d  i s t  in  d iesem  Zusammenhang, daß d i e  B e k la g t e  das  G e r ä t  

am 5. Dezember 1980 a n g e s c h a f f t  h a t ,  nachdem d a s  L a n d g e r i c h t  in  

se inem am 19. November 1980 v e r k ü n d e t e n ,  de r  B e k la g te n  am 

26. November 1980 m i t  E n t s c h e id u n g s g r ü n d e n  z u g e s t e l l t e n  U r t e i l  

o f f e n g e l a s s e n  h a t ,  ob d i e  f r i s t l o s e  Kündigung b e r e c h t i g t  war 

oder  n i c h t  und dem H e ra u s g a b e b e g e h re n  e n t s p r o c h e n  h a t ,  w e i l  nach 

s e i n e r  A u f fa s su n g  das  M i e t v e r h ä l t n i s  d u rch  Z e i t a b l a u f  in zw isch en  

b e e n d e t  gewesen s e i .  R e a g i e r t e  d i e  B e k la g t e  d a r a u f  m i t  de r  

E r s a t z b e s c h a f f u n g ,  so r e c h t f e r t i g t  d a s ,  ohne daß e s  w e i t e r e r
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F e s t s t e l l u n g e n  b e d u r f t e ,  d i e  Annahme, s i e  habe s i c h  d a m i t  auf  

e i n  n o rm ales  V e r t r a g s e n d e  und n i c h t  a u f  d i e  f r i s t l o s e  Kündigung 

e in g e r  i c h t e t .

I I I .  Die L e i s t u n g s w i d e r k l a g e  e r w e i s t  s i c h  danach b i s h e r  

im B e t r a g e  von 5 .5 8 6 ,6 4  DM (1 .0 6 7 ,6 4  DM + 433 DM + 1 .185 DM + 

2 .901 DM) a l s  b e g r ü n d e t .

Über w e i t e r e  12 .200  DM (Honorar D r . *s t  nach Auf­

hebung d e s  a n g e f o c h te n e n  T e i l u r t e i l s  und Z urückverw eisung  der  

Sache an das  B e r u f u n g s g e r i c h t  a u fg ru n d  e r n e u t e r  Verhandlung  zu 

e n t s c h e i d e n .

Vom T e i l u r t e i l  n i c h t  e r f a ß t  und so m i t  beim B e r u fu n g s g e r i c h t  

anhäng ig  g e b l i e b e n  i s t  e i n  m i t  d e r  L e i s t u n g s k l a g e  g e l t e n d  ge­

m ach te r  B e t r a g  von in s g e s a m t  3 6 .1 5 0 ,0 2  DM. Dabei h a n d e l t  e s  

s i c h  um d i e  R e c h n u n g s b e t r ä g e  m i t  de r  l a u f e n d e n  Nummer 10, 11,

13,  14, 17, 18, 22, 23, 24,  25, 30, 31, 38-43 und 45 d e r  m i t  

S c h r i f t s a t z  vom 10. Oktober  1983 e i n g e r e i c h t e n  Zusammenste l­

lu n g ,  sowie um d i e  Rechnung über  4 .400  DM fü r  e i n  S i c h t g e r ä t .

Danach b l e i b t  e s  schon  j e t z t  b e i  de r  Abweisung e i n e s  T e i l ­

b e t r a g e s  von 2 5 .2 7 1 ,9 4  DM = 7 9 .2 0 8 ,6 0  DM -  ( 5 .5 8 6 ,6 4  DM +

12.200 DM + 3 6 .1 5 0 ,0 2  DM).

IV. Für d i e  z u e r k a n n t e  Hauptsumme von 5 .5 8 6 ,6 4  DM s c h u l -



33

d e t  d i e  K l ä g e r i n  j e d e n f a l l s  14 ,5  % Z in sen  s e i t  dem 1. Okto­

ber  1983. S o w e i t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  0 ,5  % Z in sen  au f  d i e  

Hauptsumme abgew iesen  h a t ,  f e h l t  e s ,  wie d i e  R e v i s io n  m i t  R ech t  

r ü g t ,  an e i n e r  Begründung .  I n s o w e i t  k onn te  d i e  K lageabweisung 

k e in e n  B es tan d  h aben ,  $ 551 Nr.  7 ZPO. E ine  E n ts c h e id u n g  über  

den abgew iesenen  T e i l  d e s  Z in s a n s p r u c h s  i s t  dem e rkennenden  

S e n a t  n i c h t  m ö g l i c h ,  so daß d i e  Sache auch i n s o w e i t  zu a n d e r ­

w e i t e r  V erhand lung  und E n t s c h e id u n g  an d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  

z u rü c k z u v e rw e is e n  war .

B) W iderk lage  a u f  F e s t s t e l l u n g  d e r  E r s a t z p f l i c h t  d e r  K lä ­

g e r i n  fü r  w e i t e r e  Aufwendungen zur H e r s t e l l u n g  des  v e r ­

t ragsgem äßen  Z u s t a n d e s  d e r  EDV-Anlage

I .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  den F e s t s t e l l u n g s h a u p t a n t r a g  

Nr.  I I .  1. a l s  u n z u l ä s s i g  a b g ew iesen  und dazu  a u s g e f ü h r t ,  ihm 

f e h l e  a u s r e i c h e n d e  B e s t i m m t h e i t .  Die F e s t s t e l l u n g  b l i e b e ,  f a l l s  

s i e  g e t r o f f e n  würde ,  ohne k o n k r e t e n  I n h a l t .

Das h ä l t  e i n e r  N achprü fung  n i c h t  s t a n d .

Der im z w e i t e n  B e r u f u n g s v e r f a h r e n  g e s t e l l t e  F e s t s t e l l u n g s ­

h a u p t a n t r a g  Nr.  I I .  1 . e n t s p r i c h t  dem im e r s t e n  B e r u f u n g s v e r ­

f a h r e n  g e s t e l l t e n  F e s t s t e l l u n g s h a u p t a n t r a g  Nr.  I I I . .  D i e s e s  

K lag eb eg eh ren  i s t  im e r s t e n  B e r u f u n g s u r t e i l  a l s  u n z u l ä s s i g  abge 

w iesen  worden.  Zu d e r  E n t s c h e i d u n g ,  d i e  de r  e rk en n en d e  S e n a t  am
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30. März 1983 a u fg eh o b en  h a t ,  i s t  im e r s t e n  R e v i s i o n s u r t e i l  

a u s g e f ü h r t  worden, d a s  von d e r  B e k la g te n  s e i t  dem 9. Okto­

be r  1979 v e r f o l g t e  F e s t s t e l l u n g s b e g e h r e n ,  da s  s c h l i e ß l i c h  in  dem 

W id e r k la g e a n t r a g  Nr.  I I I .  d e r  Beru fungsbegründung  vom 

6. F e b ru a r  1981 au fg e g an g e n  s e i ,  habe n i c h t  a l s  u n z u l ä s s i g  ab­

gew iesen  werden d ü r f e n  ( S e n a t s u r t e i l  vom 30. März 1983 u n t e r  

A) I .  2. f ) .  Auch wenn e s  im e r s t e n  R e v i s i o n s v e r f a h r e n  um das 

vom B e r u f u n g s g e r i c h t  v e r n e i n t e  F e s t s t e l l u n g s i n t e r e s s e  g i n g ,  so 

war m i t  R ü c k s i c h t  d a r a u f ,  daß s e i n e r z e i t  auch d i e  V o r i n s t a n z  e r ­

s i c h t l i c h  k e in e  Z w e i f e l  am V o r l i e g e n  der  ü b r i g e n  Vorausse tzungen  

fü r  d i e  Z u l ä s s i g k e i t  d e s  F e s t s t e l l u n g s b e g e h r e n s  h a t t e ,  k l a r ,  daß 

d e r  e rkennende  S e n a t  d i e  Z u l ä s s i g k e i t  ohne j e d e  E insch ränkung  

b e j a h t  h a t .  A n d e r n f a l l s  wäre das  d i e  Z u l ä s s i g k e i t  v e rn e in e n d e  

e r s t e  B e r u f u n g s u r t e i l  m i t  a n d e r e r  Begründung a u f r e c h t e r h a l t e n  

worden. An d i e  Bejahung d e r  Z u l ä s s i g k e i t  des  F e s t s t e l l u n g s b e g e h ­

r e n s  war das  B e r u f u n g s g e r i c h t  gebunden (§ 565 Abs. 2 ZPO).

Die v e r f a h r e n s w i d r i g e  Abweichung von d e r  r e c h t l i c h e n  Beur­

t e i l u n g ,  d i e  der  e rk e n n en d e  S e n a t  de r  Aufhebung des  e r s t e n  Beru­

f u n g s u r t e i l s  über  d as  F e s t s t e l l u n g s b e g e h r e n  zugrunde  g e l e g t  h a t ,  

f ü h r t  im ü b r i g e n  in  d e r  Sache zu einem u n z u t r e f f e n d e n  E r g e b n i s .  

Der A ntrag  i s t  h i n r e i c h e n d  b es t im m t  und k e in e sw e g s  i n h a l t s l o s .  

S e in e  F o rm u l ie ru n g  e n t s p r i c h t  d e r  s t ä n d i g e n  P r a x i s  e twa in  Scha­

d e n s e r s a t z p r o z e s s e n  nach V e r k e h r s u n f ä l l e n ,  in  denen reg e lm äß ig  

d i e  F e s t s t e l l u n g  d e r  E r s a t z p f l i c h t  des  S c h ä d i g e r s  fü r  w e i t e r e  

u n f a l l b e d i n g t e  m a t e r i e l l e  und i m m a t e r i e l l e  Schäden b e g e h r t  w ird ,
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ohne daß j e  an d e r  h i n r e i c h e n d e n  B e s t im m th e i t  e i n e s  d e r a r t i g e n  

A n t rag s  Z w e i fe l  e rh o b en  worden wären .  Die von de r  B e k la g te n  e r ­

s t r e b t e  F e s t s t e l l u n g ,  d i e  K l ä g e r i n  s c h u l d e  E r s a t z  fü r  w e i t e r e  

-  noch n i c h t  b e z i f f e r t e  -  Aufwendungen, d i e  e r f o r d e r l i c h  waren 

und noch e r f o r d e r l i c h  w erd en ,  um d i e  EDV-Anlage in  e in e n  dem 

M i e t v e r t r a g  e n t s p r e c h e n d e n  Z ustand  zu v e r s e t z e n ,  h a t  d i e  Wirkung 

e i n e s  G r u n d u r t e i l s .  In  einem a n s c h l i e ß e n d  a l l e r d i n g s  no tw endigen  

L e i s t u n g s p r o z e ß  i s t  nur noch zu p r ü f e n ,  ob und in  w e lche r  Höhe 

b e z i f f e r t e  Aufwendungen zur  E rsa tz v o rn ah m e  im S inne  von $ 538 

Abs. 2 BGB notwendig  w aren .

I I .  Da de r  F e s t s t e l l u n g s h a u p t a n t r a g  I I .  1. z u l ä s s i g  i s t ,  

d i e  F e s t s t e l l u n g s h i l f s a n t r ä g e  h i e r z u  a b e r  nur fü r  den F a l l  s e i ­

ner  U n z u l ä s s i g k e i t  g e s t e l l t  worden s i n d ,  s i n d  s i e  g e g e n s t a n d s ­

l o s .  Der E n ts c h e id u n g  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  über  d i e  H i l f s a n t r ä ­

ge zu dem F e s t s t e l l u n g s h a u p t a n t r a g  I I .  1. i s t  d a m i t ,  auch s o ­

w e i t  s i e  zu g u n s ten  d e r  B e k la g t e n  e rg a n g e n  i s t ,  d i e  G rund lage  

e n tz o g e n .

I I I .  Der e rk e n n en d e  S e n a t  ko n n te  auch in  der  Sache s e l b s t  

über  d a s  F e s t s t e l l u n g s b e g e h r e n  e n t s c h e i d e n ,  § 565 Abs. 3 ZPO.

Es b e d a r f  dazu k e i n e r  w e i t e r e n  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n ,  

w e i l  au fg ru n d  d e r  A us füh rungen  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  zu von ihm 

p o s i t i v  b e s c h i e d e n e n  F e s t s t e l l u n g s h i l f s a n t r ä g e n  davon a u szu g eh en  

i s t ,  daß der  B e k la g t e n  über  d i e  in  d e r  L e i s t u n g s w i d e r k l a g e  be­

z i f f e r t e n  Aufwendungen h i n a u s  t a t s ä c h l i c h  noch w e i t e r e  Aufwen-
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düngen e n t s t a n d e n  s i n d ,  um d i e  EDV-Anlage in  e in e n  dem M ie tv e r ­

t r a g  e n t s p r e c h e n d e n  Z us tan d  zu v e r s e t z e n .

C) L e i s t u n g s w i d e r k l a g e  a u f  Zahlung von 308.940 DM

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  g e m e in t ,  zur  E n ts c h e id u n g  über 

d i e s e n  Anspruch u n z u s t ä n d i g  zu s e i n .  Das W id e rk la g e b e g e h re n  se i  

i n s o w e i t  m i t  U r t e i l  vom 2.  Dezember 1981 an d as  L a n d g e r i c h t  

München I z u rü c k v e r w ie s e n  worden.  An d i e s e  vom B u n d e s g e r i c h t s ­

hof  n i c h t  au fgeh o b en e  E n t s c h e id u n g  s e i  e s  gemäß $ 318 ZPO gebun­

den.

Gegen d i e s e n  S ta n d p u n k t  wendet  s i c h  d i e  R e v i s io n  m i t  Recht.

Der e rk e n n en d e  S e n a t  h a t  das  a u f  d i e  Z e i t  vom 3. März b i s  

29. Mai 1978 b e s c h r ä n k t e  G r u n d u r t e i l  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  

g e ä n d e r t  und den E r s a t z a n s p r u c h  dem Grunde nach fü r  d i e  Z e i t  vom 

18. F e b ru a r  b i s  29. Mai 1978, a l s o  ohne z e i t l i c h e  Beschränkung  

gegenüber  dem A n t r a g ,  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Die Änderung 

des  e r s t e n  B e r u f u n g s u r t e i l s  zum Grund des  Anspruchs  a u f  Zahlung 

von 308.940 DM S c h a d e n s e r s a t z  h a t  d i e  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  a u s ­

g e sp ro ch e n e  Z u rückve rw eisung  an das  L a n d g e r i c h t  g e g e n s t a n d s l o s  

gemacht .  Das i s t  in  d e r  U r t e i l s f o r m e l  a u s g e s p ro c h e n  worden.  Auf­

grund d es  e r s t e n  R e v i s i o n s u r t e i l s  i s t  d e r  S t r e i t  über  d i e  Höhe 

des  E r s a t z a n s p r u c h s  i n s g e s a m t  zur  a n d e r w e i t e n  V erhand lung  und 

E n tsch e id u n g  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  g e l a n g t .

J



37

D) W iderk lage  a u f  F e s t s t e l l u n g  d e r  E r s a t z p f l i c h t  de r

K l ä g e r i n  f ü r  den -  n i c h t  in  den W id e r k l a g e a n t r ä g e n  I . ,  

I I .  und I I I .  e n t h a l t e n e n  -  w e i t e r g e h e n d e n  Schaden ,  

d e r  de r  B e k l a g t e n  d a r a u s  e n t s t a n d e n  i s t  und noch e n t ­

s t e h t ,  daß d i e  von de r  K l ä g e r i n  v e r m i e t e t e  EDV-Anlage 

in  Zusammensetzung und F u n k t i o n s f ä h i g k e i t  n i c h t  de r  

V e re in b a ru n g  im M i e t v e r t r a g  e n t s p r a c h

I .  Die R e v i s i o n  h a t  d a r i n  r e c h t ,  daß d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  

den t e i l w e i s e  von ihm a l s  b e g r ü n d e t  an g ese h en e n  H i l f s a n t r a g  IV. 

3 .1  b e s c h i e d e n  h a t ,  ohne fü r  d i e  Abweisung des  v o r r a n g i g e n  

F e s t s t e l l u n g s h a u p t a n t r a g e s  IV. 1. und f ü r  d i e  Abweisung des  

g l e i c h f a l l s  v o r r a n g i g e n  H i l f s a n t r a g s  IV. 2. e i n e  Begründung

zu g eben .  Das B e r u f u n g s u r t e i l  kann d e s h a l b  i n s o w e i t  gemäß $ 551 

Nr. 7 ZPO k e in e n  B e s ta n d  haben .

I I .  Über das  F e s t s t e l l u n g s b e g e h r e n  ko n n te  de r  e rk e n n en d e  

S e n a t  s e l b s t  e n t s c h e i d e n ,  da e s  w e i t e r e r  t a t s ä c h l i c h e r  F e s t s t e i  

lungen  n i c h t  b e d a r f ,  § 565 Abs. 3 ZPO.

1. Die F e s t s t e l l u n g s k l a g e  i s t  z u l ä s s i g .  Der F e s t s t e l l u n g s ­

a n t r a g  war b e r e i t s  G e g en s ta n d  des  e r s t e n  B e r u f u n g s v e r f a h r e n s  

( d o r t  A n trag  IV. 2. T e i l )  und d es  e r s t e n  R e v i s i o n s u r t e i l s .  Der 

e rk e n n en d e  S e n a t  h a t  d a r i n  a u s g e s p r o c h e n ,  daß d i e  F e s t s t e l l u n g s  

k la g e  ohne E in s c h rä n k u n g  z u l ä s s i g  i s t  (A) IV. 2. = S. 22 des
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e r s t e n  R e v i s i o n s u r t e i l s ) .  An d i e s e  A u f fa ssu n g  des  e rkennenden  

S e n a t s ,  d i e  zur  Aufhebung d e s  e r s t e n  B e r u f u n g s u r t e i l s  g e f ü h r t  

h a t ,  war das  B e r u f u n g s g e r i c h t  gebunden ,  § 565 Abs. 2 ZPO. Das 

B e r u f u n g s g e r i c h t  d u r f t e  d i e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  auch n i c h t ,  wie 

g e s c h e h e n ,  t e i l w e i s e  a l s  u n z u l ä s s i g  a b w e ise n .  Die B e k la g t e  h a t ,  

e n tg e g e n  de r  A n s i c h t  d e r  V o r i n s t a n z ,  d i e  F e s t s t e l l u n g  d e r  Scha­

d e n s e r s a t z p f l i c h t  wegen V o r e n t h a l t u n g  d es  D ru c k e rs  Hytype I I  ab 

18. F e b ru a r  1978 n i c h t  b e g e h r t .  Der F e s t s t e l l u n g s h a u p t a n t r a g  

e n t h ä l t  a u s d r ü c k l i c h  d i e  E in s c h r ä n k u n g ,  daß F e s t s t e l l u n g  de r  

E r s a t z p f l i c h t  d e r  K l ä g e r i n  nur i n s o w e i t  v e r l a n g t  w erde ,  a l s  es 

n i c h t  um Schäden g e h t ,  d i e  G egens tand  de r  Anträge  I . ,  I I .  und 

I I I .  s i n d .

2. Die F e s t s t e l l u n g s k l a g e  i s t  auch b e g r ü n d e t .  Aufgrund der 

vom B e r u f u n g s g e r i c h t  g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  i s t  d i e  Annahme 

g e r e c h t f e r t i g t ,  daß d e r  B e k la g te n  j e d e n f a l l s  w e i t e r e  noch n i c h t  

b e z i f f e r t e  Schäden e n t s t a n d e n  s i n d ,  fü r  d i e  d i e  K l ä g e r i n  gemäß 

§ 538 Abs. 1 BGB s c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t i g  i s t .  Daß d e r  B ek la g te n  

i r g e n d e i n  w e i t e r e r  Schaden e n t s t a n d e n  i s t ,  r e i c h t  f ü r  d i e  Be­

g r ü n d e t h e i t  des  F e s t s t e l l u n g s b e g e h r e n s  a u s .

I I I .  Die E n t s c h e id u n g  e n t s p r e c h e n d  dem F e s t s t e l l u n g s h a u p t ­

a n t r a g  IV. 1. z w in g t  d i e  B e k l a g t e ,  wenn s i e  E r s a t z a n s p r ü c h e  

r e a l i s i e r e n  w i l l ,  nunmehr d a z u ,  L e i s t u n g s k l a g e  zu e r h e b e n .



E) W id e rk lag e  a u f  F e s t s t e l l u n g  d es  Z e i t p u n k t s  d e r  B e en d i ­

gung d e s  M i e t v e r h ä l t n i s s e s

I .  Die F e s t s t e l l u n g s k l a g e  i s t  m i t  H aup t -  und H i l f s a n t r ä g e n  

abgew iesen  worden,  w e i l  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  zu dem E r g e b n i s  g e ­

l a n g t  i s t ,  d a s  M i e t v e r h ä l t n i s  b e s t e h e  n i c h t  mehr,  so n d e r n  habe 

am 12. J u n i  1981 s e i n  Ende g e fu n d e n .

I I .  Die V o r i n s t a n z  h a t  d a r i n  r e c h t ,  daß das M i e t v e r h ä l t n i s  

der  P a r t e i e n  n i c h t  mehr b e s t e h t .  Das r e c h t f e r t i g t  d i e  Abweisung 

des F e s t s t e l l u n g s h a u p t a n t r a g e s .  Wäre d as  M i e t v e r h ä l t n i s  am

12. J u n i  1981 b e e n d e t  worden,  so h ä t t e  d i e  V o r i n s t a n z  den 

H i l f s a n t r ä g e n ,  wenn s i e  w ö r t l i c h  zu v e r s t e h e n  w ären ,  s t a t t g e b e n  

müssen, denn dann war d e r  M i e t v e r t r a g  am 4. November 1981 und 

e r s t  r e c h t  am 6. September  1983 b e e n d e t .  Die F e s t s t e l l u n g s ­

h i l f s a n t r ä g e  b e d ü r f e n  je d o c h  de r  A u s leg u n g .  S ie  müssen ,  wie s i c h  

aus dem V o rb r in g e n  d e r  B e k la g te n  im S c h r i f t s a t z  vom 10. Okto­

ber  1983 e r g i b t ,  d a h in  v e r s t a n d e n  werden ,  e s  s o l l e  f e s t g e s t e l l t  

werden,  daß d e r  M i e t v e r t r a g  n i c h t  vor dem 6. September 1983 

bzw. n i c h t  vor dem 4. November 1981 b e e n d e t  worden i s t .

Die A u f fa s su n g  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d e r  M i e t v e r t r a g  habe  

am 12. J u n i  1981 s e i n  Ende g e fu n d e n ,  h ä l t  e i n e r  Nachprüfung  

n i c h t  s t a n d .  Die V o r i n s t a n z  h a t ,  wie d i e  R e v i s io n  m i t  R ech t  g e l ­

tend  gemacht  h a t ,  n i c h t  b e a c h t e t ,  daß d i e  Herausgabe  d e r  noch im 

B e s i t z  d e r  B e k la g t e n  b e f i n d l i c h e n  Hardware am 13. J u n i  1981
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l e d i g l i c h  zu dem Zweck e r f o l g t  i s t ,  d i e  D urchführung  des  von der 

K l ä g e r i n  in  d i e  Wege g e l e i t e t e n  B e w e i s s i c h e r u n g s v e r f a h r e n s  zu 

e rm ö g l i c h e n .  Zwar e n t s p r i c h t  d i e s e  S i t u a t i o n  n i c h t  g ä n z l i c h  der­

j e n i g e n  e i n e r  H e rausgabe  zur  Abwendung de r  Z w a n g s v o l l s t r e c k u n g .  

A n d e r e r s e i t s  kann n i c h t  v e r k a n n t  w erden ,  daß d e r  B e k la g te n  

r e c h t l i c h e  N a c h t e i l e  e rw achsen  k o n n te n ,  wenn d a s  B e w e i s s i c h e ­

r u n g s v e r f a h r e n ,  d a s  d i e  A u f s t e l l u n g  d e r  Anlage zum Zwecke ih re r  

Erprobung e r f o r d e r t e ,  an ihrem V e r h a l t e n  g e s c h e i t e r t  w äre .  Das 

r e c h t f e r t i g t  d i e  Annahme, daß d i e  H erausgabe  d e r  Hardware am

13. J u n i  1981 ebensow enig  f r e i w i l l i g  e r f o l g t e ,  wie d a s  b e i  

e i n e r  H erausgabe  zur  Abwendung d e r  Z w a n g s v o l l s t r e c k u n g  de r  F a l l  

i s t .

Da das  B e r u f u n g s g e r i c h t  im ü b r i g e n  r e c h t s f e h l e r f r e i  f e s t ­

g e s t e l l t  h a t ,  daß d a s  M i e t v e r h ä l t n i s  vor dem 12. J u n i  1981 

n i c h t  b e e n d e t  worden i s t  und d i e  P a r t e i e n  s i c h  s c h l i e ß l i c h  am 

4. November 1981 über  d as  H erau sg ab e b eg e h ren  d e r  K l ä g e r i n  und 

d a m i t  übe r  d i e  B e s i t z v e r h ä l t n i s s e  an de r  H ard-  und S o f tw a re  ge­

e i n i g t  h ab en ,  i s t  d a s  M i e t v e r h ä l t n i s  an d iesem  Tage b e e n d e t  wor­

den.

Da e s  w e i t e r e r  S a c h a u f k l ä r u n g  n i c h t  b e d a r f ,  k o n n te  de r  e r ­

kennende S e n a t  gemäß § 565 Abs. 3 ZPO in  d e r  Sache s e l b s t  e n t ­

s c h e id e n  und a u s s p r e c h e n ,  daß de r  M i e t v e r t r a g  vom 26. Novem- 

b e r / 2 1 .  Dezember 1976 n i c h t  vor dem 4. November 1981 b e e n d e t

w a r .
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F) Die E n t s c h e id u n g  über  d i e  L e i s t u n g s k l a g e  a u f  Zahlung 

von 1 8 8 .3 2 6 ,3 6  DM Z in sen  h a t  s i c h  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  f ü r  das 

S c h l u ß u r t e i l  V o r b e h a l t e n .

G) W id e rk la g e  a u f  F e s t s t e l l u n g  d e r  E r s a t z p f l i c h t  d e r  K lä ­

g e r i n  f ü r  den Schaden ,  d e r  d e r  B e k la g te n  au s  d e r  f r i s t ­

l o s e n  Kündigung vom 18. F e b r u a r  1978 e n t s t a n d e n  i s t ,  

s o w e i t  d i e s e r  n i c h t  schon in  den A n t räg e n  T . ,  I I . ,

I I I . ,  IV. und VI.  e n t h a l t e n  i s t .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  abgew iesen  

und a u s g e f ü h r t ,  e i n  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  aus  p o s i t i v e r  V er­

t r a g s v e r l e t z u n g  s t e h e  d e r  B e k la g te n  n i c h t  zu ,  denn e r  s e t z e  

v o r a u s ,  daß d a s  M i e t v e r h ä l t n i s ,  v e r a n l a ß t  d u rch  e i n e  u n g e r e c h t ­

f e r t i g t e  Kündigung,  v o r z e i t i g  b e e n d e t  werde .  D ie se  V o r a u s s e t z u n g  

l i e g e  h i e r  n i c h t  v o r .  Die Herausgabe  de r  g e m i e t e t e n  Anlage  s e i  

n i c h t  im H i n b l i c k  a u f  d i e  f r i s t l o s e  Kündigung, so n d e rn  zur  Ab­

wendung d e r  Z w a n g s v o l l s t r e c k u n g  aus  dem U r t e i l  d e s  L a n d g e r i c h t s  

vom 19. November 1980 e r f o l g t .  Das L a n d g e r i c h t  a b e r  habe d i e  

V e r u r t e i l u n g  a u f  Beendigung d es  M i e t v e r h ä l t n i s s e s  d u rch  Z e i t a b ­

l a u f  g e s t ü t z t .  Auch fü r  d i e  f r e i w i l l i g e  H erausgabe  de r  r e s t l i ­

chen T e i l e  d e r  Anlage am 12. J u n i  1981 s e i  d i e  f r i s t l o s e  Kündi­

gung vom 18. F e b r u a r  1978 ohne Belang gewesen.
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Ob d i e s e  A u s fü h ru n g en ,  d i e  d i e  R e v i s io n  a n g r e i f t ,  d i e  Ent­

sc h e id u n g  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  t r a g e n  können,  kann o f f e n  b l e i ­

ben .  Das R e c h t s m i t t e l  h a t  schon d e s h a l b  k e in e n  E r f o l g ,  w e i l  die 

F e s t s t e l l u n g s k l a g e  u n z u l ä s s i g  i s t .  An d e r  b e g e h r t e n  F e s t s t e l l u n g  

h a t  d i e  B e k la g t e  k e in  r e c h t l i c h e s  I n t e r e s s e .  Bei  Z u s t e l l u n g  des 

am 3. November 1983 e i n g e r e i c h t e n  W id e r k l a g e a n t r a g s  war das 

S c h a d e n s e r e i g n i s ,  aus  dem d i e  B e k la g te  E r s a t z a n s p r ü c h e  h e r l e i ­

t e t ,  a b g e s c h l o s s e n .  S i e  war in  de r  Lage,  i h r e  v o r s o r g l i c h  ge­

machten  Aufwendungen zur F o r t s e t z u n g  i h r e s  B e t r i e b e s  fü r  den 

F a l l  d e s  " D u r c h g r e i f e n s  d e r  Kündigung" zu b e z i f f e r n .  S i e  war 

m i t h i n  i n  d e r  Lage ,  L e i s t u n g s k l a g e  zu e r h e b e n ,  und v e r p f l i c h t e t ,  

d i e s  zu t u n ,  wenn s i e  d i e  K l ä g e r i n  a u f  E r s a t z  in  Anspruch nehmen 

w o l l t e .

J
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H) Die E n t s c h e id u n g  über  d i e  Kos ten  a l l e r  R e ch tsz ü g e  war 

dem B e r u f u n g s g e r i c h t  v o r z u b e h a l t e n .

Braxmaier  Wolf D r . Sk ibbe

D r . Zülch D r . P a u lu s c h
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