BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII 22 4/67 URTEIL Verkiindet am
11. Dezember 1968

Klett,
Justizhauptsekretiix

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der i*irma B Aktiengesellschaft,

zesetzlich vertreten durch den alleiniwsen Vorstand
Birektor ‘alter HEEER in 5 (NS

Kldaserin und Revisionsklégerin.

Rechisanwiilte Prof. Dr. (R

- ProzefBbevollmidchtigte:
und Dr. -

gegen

1. f'irma S & TS < onmenditgesellschaflt
in B e 2esetzlich vertreten durch Direktor
1 @ und Direktor Dr. Fr. Mgs,

Dipl.-Ing. Yalter H
Gesellschaft mit beschrénkter

. Mirma &Alfred } & Co.
Haftung in a&-v—. I strafe @
gesetzlich vertreten durch Dr. E._

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwalt Dr. (-

o

- ProzeBbvevollméchtigter:



ver YIIL. Zivilsenat des Bundesgerichtshols hat aul
¢ie mindliche Verhandlung vom 11. “ezember 1968 unter
ditwirkung des Scnatspriéisidenten DPr. Haidinger sowic
der Bundesrishter Arti, Dv. Mezger. Ir. iessuer und

Hornunn
SUdr Reehit erkannt:

Uie Revision gegen das Urteil des 12. Zivil-
senats Jdes Sberlandesdgerichts Stuttgart vom
22, Y.venter 1966 wird auf Xosten der Kligerin

e Il’u-...ezPHJ_“::Eh.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklugten hatten sich im Jahre 1963% zu einer

arteitsgemeinschaft "X(IIEIEGD - 4D
susammengeschlossen, die auf einem bestimmten Bauabschnitt
des Bauvorhabens “"HED-Krottverk” in SQD cin-
gesetzt war., Tiie Arbeitsgemeinschaft schloB mit der X1d-
gerin am 30. Juli 1963 folgende Vereinbarung:

"1} Leihe

Pie BYNEEER i stellt der Entleiherin
ir ihre derzeitige Baustelle I (NN r:: -
verk in 3 eine liolzbaracke iu deI

GroBe 17, X 9,60 m leihweise zsur Verfiigvng

ye



i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.la

2y Zweckbestimmung

Die Baracke muB dem Betriet einer Bau-
kantine dienen. Die Beniitzung zu anderen
Zvecken und Teitervermietung ist nicht
gestattet.

%) ceeones

4) cienans

5) Bierbezugsverpllichtung

er Y“ntleiherin ist verpflichtet, dafir

u scrgen, dal aufl der 3austelle HNN-
.}:raftwerk in SYSER und evtl.
vieclteren Bazustellen in dessen Umgebung
tilr die Dauer des bzw. der Bauvorhaben
ausschliefBlich und fortlaufend Biere dex
AG zum Verkauf kommen.

6) ceenenn

Die XKl#gerin errichtete die Baracke vertragsgemii.
Die Arbeitsgemeinschaft nahm im ganzen 620,91 hl Bier
ab. Mit Schreiben vom 17. August 1964 kiindigte sie die
Vereinbarung zum 30. September 1964 wegen "Auslaufens
der Baustelle". Die Beklagten schlossen sich mit zwei
anderen Grofbaufirmen zu der Arkeitsgemeinschaft
"M :us:nnen, nachdem die beiden anderen
Firmen zusammen mit der Beklagten den Zuschlag liir den
neuen Bzuabschnitt erhalten hatten. Die Arbeitsgemein-
schaft "N corierte mit Scureibven von
25. September 1964 die Kldzerin zuf, die Yantine zu
entfernen, weil der iufstellplatz zur Errichtung einer
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welteren Johnbaracke bendotigt werde. Ab 1. Oktober 1964
bezog dic neue srbeitsgemeinschaft fiir ihre aArbeiter

das gesamte Bier von der G{i-Braverci in V(D

Die Kl&gerin nimmt die Beklagten auf £rsatz des
ihr angeblich entgangenen Gewinns in Anspruch. Sie steht
auf dem Standpunkt, die Beklagten hdtten auf Crund Jer
Vereinbarung vom 30. Juli 1963 dafiir sorgen niissen, daB
zunindegt ihre Arbveiter das Bier zuch nach der Auflisung
der aliten ‘rbeitsgemeinschaft und zumindest auf die Dauer
von 4-5 Jahren weiter bei der Kl&dgzerin bezogzen. 3Sie rech-
net sieh einen Ausfall von 20 494,35 DH aus. Diesen Betrag
mit Jinuen nat sie eingeklagt. Beide Vorinstanzen haten
die Klzage ubgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickwei-
sung die Beklzagten beantragen, verfiolgt die Klédgerin ihren

Klageanspruch weiter.

Intscheidungsgriinde:

I. Das Berulungsgericht legt Nr. 5 der Vereinbarung
vom 30. Juli 196% dahin aus, daB sich die Beklagten nur
fiir die Dauer des Bestehens der .irbeitsgemeinschalt
"X .G’ v ¢ der Durchfihruang
der dieser Arbeitsgemeinschaft zugewiesenen irbeiten an
dem betreflenden Bauabschnitt des GroBbauvorhabens "H{N-
@i raftwerk” zum Bierbezug bei der Klidgerin verpflichtet
hatten.



Ju Tihrt aus, die Bestimmung diirfe nicht so
verstanden werden, daB die Beklagtem sich, wie der
iortlaut der Nr. 5 es scheinen lasgse, verpiflichtet
hdtten. dafiir z2u sorgen, daf auch an den anderen
Baustellen des H{jl:raftwerks von anderen
dort eingesetzten Baufirmen ausschliefBiich Bier
von der Xlédzerin tezogen werde. Die Beklagten seien
nicht etwa als Generalunternehmer der Groflbaustelle
b -~ £ twerk einzesetzt worden, die den anderen
Baufirmen als ihren Sutunternehmern Bedingungen hiitten
aulferlegen konnen. Dafl die Parteien keine so weit-
gehende Verpflichtung gewollt héiten, ergebe sich
schon aus der mrwidgung, dafl das gesamte Bauprogramm
"H <2 f tverk' eine Zeitdauer von 10 Jahren
umfasse und daf immer wieder neue Pirmen eingesetzt
wirden. zine solche Bindung lasse sich nit der damalsy
erxennbaren Interessenlage der Beklagten unmdglich

vereinvuaren.

Abzulehnen sei auch eine iAuslegung in dem Sinne,
dafl zumindest die Beklagten selbst als Zinzelunter-~
nehmer iiber das Fortbestehen der Arbeitsgemeinschaft
"X N " G hinavs fur die
Daver ihrer THtigkeit auf der GrofSvaustelle "H{-
@Dk raltverk” zum Bierbezug verpflichtet sein sollten.
DaB dies ebenfalls nicht infrage kam, sei der Klégerin
erkennbar gewesen. Das Berufungsgericht gelangt daher
zu dem =Zrgebnis, daB der Kldgerin nach dem 1. Oktober
1964 auf Grund des Vertrages vom 30. Juli 1963 keine
anspriiche auf Bierbezug mehr gegen die Beklagten zu-
gtanden.




-6 -

11, a es sich um die juslegung eines Individual--
vertrages handelt, ist der erkennende seaat an die
~uslegung dey Berufungsgerichts gecunden, soweit n.cht
von der Mevision geriigte Verfahrensmingel begriindet
oder dem Berufungsgericht Rechtsiehler oder VerstsBe
cegen die Denkgesetze unterlaufen sind. Solche Fehler

sind nicht festzustellen.

Nie Revision riigt, das Berufungsgericht hube bLei
seinen Srwigungen den Gesichtspunkt auBer acht gelassen,
daB die Beklagten es in der Hand gehabt ndtten, wenig-~
steny ihre eigenen Arbeiter iiber die Dauer des Bestchens

der nrbeitsgeneinschaft * (D SN

" hinaus zum Bierbezug von der Klidgerin ansu-

hatten. Jiese nige ist nicht begriindet. Darauf, ob die
Tacten sich in der von der Revision fiir richtig ge-
haltenen Art und Weige hAtten verhalten kOnnen, lomnt
ey nicht an. Allein entscheidend ist, daf die vom Beru-~
fungsgericht gefundene Auslegung keinen Rechts- oder
Denkfehler enth&8lt. Das Berufungsgericht hat seinen
Standpunkt, der Vertrag sei auf die Dauer des Zusammen-
schlusses der beiden Beklagten zu der genannten irbeits-
gemeinschalt abgeschlossen gewesen, rechtlich einwand-
frei begriindet. DaB das Berufungsgericht der weitgehenden
Passung der Nr. 5 aus den ganzen Umstdnden heruus eine
einschrinkende Aauslegung gibt, wird von der Revision
nicht angegriffen. Diese Auslegung ist rechtlich mdglich
und daner nicht zu beanstuanden. ‘‘enn abter davon auszu-
gehen ist, daB die Fassung der Hr. 5 den Beklagten nicht
die Verpilichtung auferlegt, dafiir zu sorgen, daff das
Bier der Klidgerin auch an anderen Baustellea des Grof3-
bauvorhabens “Iigkrai‘twerk" von anderen Bauiirmen



avgenommen wird, so ist cs auch rechtlich unbedenkiich,
venn das Berufungsgericht aus den lbrigen Vertrazgste-
stimmungen und den Umstdnden des Falles den Schlufl
zieht, die Beklagten seien auch nicht in der von dex
Revision fir richtig gehaltenen 7eise zum 7eiterbezusg
des Bieres der ¥lHgerin verptlichtet gewesen. Das beru-
fun zsgericht konnte gich fiir seine Auslegung auf Nr. 1
der Vereinbarung stiitzen, in der bestimmt ist, daB die
Kl8gerin der Entleiherin fiir ihre derzeitige Baustelle
eine lolzbaracke zur Verfiigung stellt. Es konnte auch
ohne Rechtsverstof darauf zurilickgreifen, daf3 die Ver-
einvarung ausdriicklich im Namen der Arbeitsgemeinscharlt

'} D - ocschlossen ist.

Iieraus wiederum konnte es rechtlich einwandirei ent-

nehnen, die Vereinbarung sclle nur filr den voriiber-
zehenden Zveck der Bauarbeiten gerade dieser Arbeits-
gemeinschaft gelten. Nicht zu beanstanden ist auch die
Zrvidgung, die Baracke der Kidgerin sei auf die Grofie
der Belegschalt gerade dieser Arbeitsgemeinsch~ft zu-
geschnitten gewesen und deshalb habe auch die Xldgerin
erkannt, daBl die Bierbezugspflicht entfallen miisse,
vwenn die Bauarbeiten an dieser Baustelle auslicfen

und die Arbeitsgemeinschaft sich aufloste.

IIT. Da die Vereinbarung vom 30. Juli 1963 mit
dem 1. Oktober 1964 somit beendet war, ist auch ent-
segen der ansicht der Revision weder in der Kiindigung
der Arveitsgemeinschaft vom 17. August 1964 noch in
der “eigerung der Beklagten, der neuen Arbeitsgemein-
schuft eine Bierbezugspflicht aufzuerlegen, eine unbe-
rechtigte Eriiilungsverweigerung und damit eine positive
Vertragsverletzung zu erblicken, die die Beklagten zum
Ochadensersatz gegeniiber der Kl&dserin verpflichtet hitte.




IV. Das Berufungsgericht stellt unbeanstandet
von der Revision fest, es fehle an einem Nachweis
dafiir, daB die Vertreter der Beklagten die Xldgerin
iiber die T.dnge der Bauzeit unzureichend unterrichtet
hiatten. Dem Berufungsgericht ist daher darin zu folgen,
daB auch eine Haftung der Beklagten wegen Verschuldens
beim VertragsschlufB3 nicht infrage kommt, die ohnedies
nur zur srsatzpflicht hinsichtlich des Vertrauens-

schadens hidtte fihren k&nnen.
V. Das Berufungsgericht hat somit die Klage 2zu

Recht abgewiesen. Die Revision der Klédgerin war daher
mit der Xostenfolze aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner . Mormann
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