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BGB § 652

Zur Prage, unter welchen Voraussetzungen durch Aus-
nutzung der Titigkeit ceines Maklers ein Maklerver-
trag stillschweigend zustandckommt.
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Verkiindet
am 16. November 1964
-Schorn, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftscstelle
In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Maklers Vilhelm ¢ (D in ‘@D, R ®,
Kligers und Revisionskliigers,
- ProzcBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen
1) dic Ehefrau Martha MiGHEES in XED-SCED,
L )

EcOS C
2) dic Ehefrau Elisc RGP in D (M@D), in v QEIEED
e o |
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 16. November 1984 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie der Bun-
desrichter Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fiilr Recht erkannt:

Dic Revision gegen dag Urteil des 5. Zivilsce-
nots des Schleswig-Holsteinischen Oberlandecge-
richts in Schleswig vom 7. September 1962 wird

auf Kosten des Kliégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wvegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

K} !

Tatbestand:

Dic Beklagten warcn Mitecigentiimer von rund 76000 qm gros-—
sen, landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken in der Gemein-—
de SGE. Yachden dic Gemeinde in dic Stadt K@P cinge-
neindet var, wurde das Gebiet, in dem die Grundstiicke der
Beklagten liecgen, zum Aufbaugebict erkléart. Am 10. Juli
1960 suchte der den Partcien bis dshin unbekannte Kliiger
diec Beklagten und deren Eheménner in der Wohnung der Be-
klagten zu 1 auf, wo die Beklagte zu 2 und deren Ehcmonn
zu Besuch waren. Der Klidger stellte sich als Makler vor
und crkundigtc sich, ob dic Beklagten bereit seicn, ihre
Grundstiicke als Bauland zu verkaufen. Er gab an, in ualll
cinen Interessenten fiir die Grundstiicke zu haben, und meinto;
es scien 6 DM jc qm zu crziclen. Er schlug den Beklogton,
die sich insbesondere fiir die Anlegung des zu erwartcnden
Erloscs interessiertcn, vor, sich mit einer Kommenditcin-
lage von 300 000 DM an der N@-Getrinke-GmbH & Co. XG zu
beteiligen, fiir dic er cinen Geldgecber suchte. Am 18. Juli
1960 verhandelten dic Beklagten auf dem Biiro des Klagers
und in dessen Gegenwart mit den Geschidftsfiihrern der GnbH.
it Schreiben vom 26. Juli 1969 bot derxr Klégér mit der Be- -
hauptung, cer habe von den Beklagten Verkaufsauftrag, das
‘Gelinde dem Licgenschaftsamt der Stadt K@ fiir 6 DM pro qm
zun Kauf an. Mit Schreiben vom 29. Juli 1960 erklérte sich
dic Stadt K@ grundsitzlich kaufbereit und bot einen Preis
von 5,50 Il jc gm. Der Kléger gab dieses Angcbot den Be-
klegten weiter, mit dem dringenden Rat, es anzunehmen. In
der folgenden Zeit schluf der Kliger den Beklagten noch
mehrere ldglichkeiten fiir die Anlegung des Kauferldses vor. <
Die Beklagten hatten inzwischen den Landwirt JuGEEED in aie-’
Verhandlungen mit der Stadt K@ eingeschaltet. Sie ver- ‘
kauften - ohne Hinzuzichung des Klégers - im Mirz 1961
den Grundbesitz fiir 8 DM je gqm an dic Stadt K@, die sich
auBerden verpflichtete, den Beklagten in SO cin be-
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stimnmtes Grundstiick von 4200 gm zur Errichtung von ‘Vohnun-
gen zu verkaufen und ihnen bei der Beschaffung von 2 vieito-
ren Grundstiicken fir den Bau von Eigenheimen bchilflich zy
cein.

Der Kliiger verlangt von den Beklagten als Gesamtschulg-
nern cinc Maklerprovision von 2 % des von der Stadt K@
o 29. Juli 1960 gebotenen Kaufpreises von 5,50 DM je gm =
8 414,34 DM. Dic Vorinstanzen haben die Klage abgewicten.
Hit der Revision verfolgt der Kliger seinen Provisionsan-
spruch vieciter. Die Beklagten beantragen, die Revision zu-
riickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

S . G e e M T B e e s T W W et T St

Das Berufungsgericht verncint, daB ein Maklervertrag
zwigchen den Parteien zustandegekommen sei, ferncer, dafl
dic Tdtigkeit des Klédgers fiir aen Grundstiicksverkauf ur-
giichlich gewesen sei.

Zum crsten Punkt stellt es fest: Zwar habe der Kliger
am 10. Juli 1960 den Beklagten ein von ihm mitgebrachtes,
nit seinenm Firmenstempel unterstempeltes Schriftstiick
iibcrgeben, in dom es - nach der grundbuchmiéBigen Bezeich-
nunyg der Grundstiicke - hiefl:

tKiiufer iibernimmt die mit dem Verkauf verbundenen
Kosten, aufler den 2 %, welche die Erbengcmcinschaft
(der Beklagten) sn mich zu zahlen hat, nach den
Richilinien des Landesverbandes der Schleswig-Hol-
steinischen Haus- und Grundstilcksmakler eVY.

Dic Beklagten bzw. ihre Eheminner hitten aber bei der Be-
sprechung ausdriicklich erkliért, die Verhsndlungen sollicen
fiir sic unverbindlich cein. Dics sei, dem Xl#Hger crkonn-
bar, in dem Sinne gemeint gewesen, daB die Beklagtoen dic
Ubernnhme jeglicher Verpflichtung gegeniiber dem XKliger
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hitten ablehnen wollen. Entgegen dem Standpunkt des Xlégers
seicn deshalb die Parteien am lo. Juli 1960 nicht iiber den Ab-
schlufl eines Maklervertrages cinig gecworden. Bel den spiiteren
Verhandlungen sei auch nicht stillschweigend cin Maklerverirog
zustandegekommen. Die Beklagten scicn auf ihrem Standpunkt ver-
bliecben, daB alle Verhandlungen mit dem Xl8ger und gseine ganze
riitigkeit fir sie unverbindlich in dem Sinne sein sollten, dafi
fiir sie hieraus Verpflichtungen nicht entstiinden. In dicscnm Sinne
hiittten sic sich dem Kliger gegeniiber nochmals ausdriicklich er-
klirt, als sie dcssen Einladung zu der Besprechung mit den Ge-
cehiiftefithrern der @D-Getrinke-GmbH am 18. Juli 1960 ange-
normen hiitten. Den gleichen Standpunkt habe der Fhemann der
Zcklagten zu 2 dem Kliiger gegeniiber in seinem Antwortschreiben
von 4. August 1960 cingenommen, in dem es heifit:

", .. Aus diegen beiden Schreiben entnehme ich nun, daf -
Sic der Stadt K@ unserc Landereien zum Kauf angecboten
haben. Ich frage Sic¢ hiermit, wer Sie dazu beauftragt
hat? Es ist fiir mich verstdndlich, dafl Sic gerne dag
Geschdft gemacht hdtten, aber mit dicsem Schritt sind
3ic den Dingen weit vorausgeeilt.

Denit aus den mit mir gefithrten Schriftwechsel keine
Unklarheiten entstchen, mochte ich hiermit folgendes
festhalten: -

Sie oind an uns wegen Kaufs unsercr ILédndereien herange-
treten, Jir haben von Anfang an festgestellt, daB simt-
liche mit Ihnen gefiéhrten Unterredungen fiir uns unverbind-
lich sind. ¥s ist also nicht so, daB viir an Sie verkaufen
wollten, oder dafi wir Sie beauftragt haben filr uns zu
vericaufen. Aus diesem Grunde bin ich mehr als erstaunt,
dafl Sic der Stadt XK@ unseren Grundbesitz zum Kauf an-
bieten. Ich stelle hiermit nochmals ausdriicklich fest,
davon kann keine Rede sein. Und ich will Ihnen eauch heute
klipp und klar sagen, auf diese Weise konnen wir mit Ihnen
nicht ins Geschdft kommen. Halten Sie sich nach wie wvor

an die Unverbindlichkeit fiir uns und wenn Sie irgendwelche
Vorschldge zu machen haben, wenden 8ie sich bitte an
(¥hemann der Beklagten zu 1),

in ganzen gesehen habe der Kldger zwar wiederholt versucht,
sich den Beklagten als lMakler aufzudrdngen, diese hiitten ihn
cher abgewiesgen.
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Dic Revision wendet sich im wesentlichen gegen die
Auslegung und dic Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts
und riigt Verletzung des § 652 BGB. 3ie kann keinen Erfolig
haben.

a) ¥in Maklervertrag kommt -~ wic jeder andere Ver-
trag - dadurch zustande, daB eine Vertragspartei der an-
dercn einen Vertrag antridgt und daB die andere Partei
dicsen Antrag annimmt. DaB der Kléger bei der ersten Be-
sprechung am 10._Juli_1960 den Beklagten durch die Yber-
gabe des von ihnm nitgebrachten Schriftstiickes, in dem
eine Maklerprovision von 2 % von der Erbengemcinschafi
verlangt vurde, den AbschluBl eincs Maklervertrages mit
entsprechendem Inhalt angetragen hat, kann, wie dic Re-
vision gegeniiber ciner miBverstindlichen Wendung des Be-
rufungsurteils mit Recht geltend macht, nicht zweifelhaft
sein. Das Berufungsgericht verneint jedoch den Abschlufl
cincs Meklervertrages am 10. Juli 1960 nicht, weil cs
dics verkannt hétte, sondern, weil die Beklagten den
Vertragsantrag des Kliigers abgelehnt hitten. Auch insio-
weit ist dem Berufungsgericht - entgegen der Meinung der
Revision - cin Rechtsfehler nicht unterlaufen.

Das Berufungsgericht findet eine Ablehnung des Ver-
tragsantrages des Kliégers darin, daB die Beklagten beil
der Besprcchung verlangt hdtten, die Verhsndlungen mit
den Klilger sollten fiir sie "unverbindlich' sein. Es ver-
kennt dabei nicht, dafl das Verlasngen nach "Unverbindlich-
keit" mehrdeutig ist, centschecidet sich aber im vorliegen-
den Fall aufgrund cingehender Wirdigung des Beweis~ und
Verhondlungsergebnisses fiir die von den Beklagten vertre-
tene Auslegung, "unverbdbindlichY habe - dem Klﬁger'erkenn-
bar - heiflen sollen, daB dic Beklagten - auch fiir den
Verkaufsfall - die Ubernahme einer Provisionsverpflich-
tung abgelehnt hitten. Einc solche Auslegung ist moglich.
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Yiner Auscinandersctzung mit der von der Revision ange-
fiihrten Entscheidung 7 U 159/61 OLG Diisseldorf vom 24.
Januar 1962 (Allgcemeine Immobilienzeitung 1963, 61), die
fiir eincen anders liegenden Fall das Verlangen des Aufl-
traggcbers, ctwaige Nachweise des Maklers sollten "un-
verbindlich" sein, anders ausgelegt hat, bedarf es nicht.
Eg licgt im Wesen solcher mchrdeutigen Erklédrungen, daf
5ie in cinem Falle 50, in einem anderen anders zu ver-
stehen sind.

Dic Auslecgung des Berufungsgerichts verstsBt auch

nicht gegen §§ 157, 653 BGB. Zwar kann niemand erwarten,

aB cin gewerbsméfiger Makler umsonst tdtig wird. Das haben
dic Beklagten auch nicht erwartet und dem XKl#ger auch nicht
zugernutet. Das Berufungsgericht legt in diesem Zusammen-—
hang entschecidenden Wert auf dic Feststellung, daB der
Kldger sich am 10. Juli 1960 als Beauftragter cinecs Kauf-
interessenten bei den Beklagten cingefithrt habe. In einem
golchen rall kann der Vertragsgegner, den der Makler auf-
sucht, cich cine Nachweis- oder Vermittlungstdtigkeit des
Ilinklers gefallen lassen, dabei aber - ohne gegen Treu und
Glauben zu verstofen - dic Verhandlungen in dem Sinne fiir
sich unverbindlich halten, da8 er die Ubernahme einer Pro-
visionoverpflichtung gegeniiber dem Makler ablechnt. Denn
der Vertragsgegner kann davon ausgehen, daB der Makler im
Auftrage seines Auftraggebers tédtig wird und von diesem
seine Provision erhiélt. § 653 BGB greift in einem solchen.
¥alle schon deshalb nicht ein, weil der vom Makler ange-
gangene Vertragugegner dem Makler keine "Leistung iiber-
tragen" hat.

Gegen dic Annahre des Berufungsgerichts, am 10. Juli
1960 sei cin Maklervertrag nicht zustandegeckommen, sind
deshalb aus Rechtsgriinden Bedenken nicht zu erhehen. Zine
weiltere Grundlage fiir das Zustandekommen cines Maklerver-
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trages will der Kliger in der Besprechung vom 18. Juli
1960 finden, die auf Veranlassung des Kligers dic Be-
klagten (und ihre Eheménner) in desscn Biiro mit den Jc~
schiftsfihrern der @P-Getrinke-GmbH iiber eine kapital-
niiBige Beteiligungzan dem Unternchmen fihrten. Der K1é-
gor behauptet, er habe dabei einleitend auf den ihm von
deon 3cklagten crieilten Verkaufsauftrag hingewiescen; die
Beklagteon und ihre ILhemiinner hédtten dem nicht widoerspro-
chen. Das Berufungogericht unterstellt die Behauptung
des Xliigeros als wahr, sicht darin aber nicht den Abschluf
cines lisklervertrages. Gegenstand der Besprechung vom
18. Juli 1960 sei nur gewcsen, wic die Beklagten gegebe-
ncnfalls den Xauferlos anlegen wollten, nicht aber, an
ven und durch wen verkauft werden sollte. Die Boklagten
hiitten dechalb keine Veranlasgsung gehabt, der nur bei-
liufigen Bemerkung des Kldgers iitber den ihm angeblich
crteilten Verkaufsauftrag, die fiir dic anwesenden Ver-
hendlungspartner und fiir den Inhalt der Verhandlungen
chne Intcresse gowesen sci, zu widersprcchen.

Denm kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetroeten
werden. Denn dice Beklagten brauchten in der cinlcitenden
Bemerkung des Xligers unter den gegebenen Umsténden nicht
rchr als eine schiefe 'ormulicrung zu schen und brauchton
nicht anzunchnmen, dcr Klidger xénnc aus ihrem Schweigen den
Schlufl sichen, sic wollten ihm - centgegen ihrem bisher
vertretenen Standpunkt -~ im Verkaufsfalle Provision zahlen,
ifenn dags Berufungogericht den Sachverhalt so wertet und des-
halb cinen Vertragsschluf3 verneint, so ist das mangels
cines von der Revision aufgezeigten Rechtsfehlers sls Tatb-
sachenfeststellung filr das Revisioﬁsgericht bindend. Dic
Revision wendet sich auch nieht hicrgegen, sondern beméEn-
gelt, das Berufungogericht habe den Sachvortrag des Xld-
gers nicht in scinem gaonzen Umfang als richtig unterstellt
(% 286 %P0). Der Kliger habe ndmlich weiter behauptet
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(und unter Beweis geotollt), daB eor am 18. Juli 1960
aguch crklart habe, er wiirde fiir dic Vermittlung der
Kapiteleinlage von den Beklagten keine Provision for-
dern, weil er von ihnen fiir den Grundstiicksverkauf cinc
Provision heanspruche; auch dazu hdtten dic Beklogten
geschwicgen.

b}  Auch dieser Revisionsangriff bleibt ohne Erfolg.

Das Londgericht hat dic Zcugen PENEED und S+@ in Ge-
genviart der Parteien iiber die Besprechung vom 18. Juli
1960 vernommen. Bs stand deshalb gemilB § 398 ZPO im
Trmessen des Berufungsgerichts, ob cs dic'Zéﬁken cntopre-
chend dem Antrag des Xligers in der letzteon miindlichen
Verhandlung erneut vernehmen vwollte. Linc erneute Ver-
nehnung war auch nicht deshaldb gecboten, weil der Kliiger
angeblich das 3eweisthema filir gsie crweitert hatte. Auch
zu diescr ervieitcrten Bchauptung des Kldgers waren die
Ylcugen aucweislich ihrer Aussage bercits gehort worden.
Sic hatten dic Bechauptung des Kligers aber nicht bestii-
tigt. Ter Zcuge St hatte vexundet, der Xléger habe dic
Besprcchung mit der Erklidrung eingeleitet, dic Liéndercien
sollten an dic Stadt XK@ verkauft werden, und dic RBo-
klogton hitten den nicht widersprochen. Der Zeuge hatte
ferner ausgcesagt, der Kliiger habe ihn (nach dem Zusammen-
hang: nicht bei dicscr Besprechung) darauf hingewicsen
gchabt, er werde von den Beklagten (fiir dic Vermittlung
der Xocmanditistencinlaoge) kcinc Provision fordern, weil
er einc solche von ihnen fiir den Grundstiicksverkauf ver-
langen werde., Der Zcuge PGP hattc bekundet, der Kliger
habe dic Besprechung mit dem Hinweis eingeleitet, cr

habe dcen Auftrag, dic Léndecreien der Beklegten zu verkaufen:

weiter sci von dem Verkaufsauftrag nicht dic Rede geweson.
Bei dicsen Beweisergebnis konnte das Berufungsgericht

ohne Rechtofcehler davon ausgehen, dic Behauptung des
Klidgers, cr habe bei der Beoprechung auch erklért, cor



- 0 -

verlange von den RBeklagten fiir die Vermittlung der Ka-
pitalceinlage keinc Provision, weil er ecine solche fir den
Grundstiicksverkauf von ihnen forderc, sci vollig beweis-
loa gcblicben. Das Berufungsgericht konnte zuglcich den
Aussagen der beiden Zeugen im lbrigen dadurch Rechnung
trogen, daB eo insovieit den Vortrag des Kliégers als
richtig unterstellte, als er bei der Besprechung om

18, Juli 1960 angeblich von einem Verkaufsauftrog der
Beklogten gesprochen hatte, ohne Widerspruch zu finden.
s koenn danach dahinotchen, ob der Kldger iiberhaupt vor
dem Berufungsgericht scinen Sachvortrag co zugespitzt
forrmulicrt hat, wic ihn dic Revision zur Grundlage ihrer
Riige macht. Yach dem Urtecilotatbestand und der Nicder-
schrift iber dic letztc miindliche Verhandlung vor dom
Rerufungsgericht war das nicht dor'Fa11°~*‘*-*

¢) Dac Berufungsgericht siceht auch in dem Verhalten
der Beklagten nach dem 18, Juli 1960 nicht dic still-
schweigende Annahme cinces vom Xlidger ihnen angetragencn
lfaklervertrages. Bg stellt dazu fest:

Die Beklogten und der Ehomann der Beklagten zu 1
ceien durch das schriftlichc Angebot des Kliégers an dic
Stadt XK@, das dicgcer personlich in dic Wohnung der Be-
klagtcen zu 1 ﬁbcrbrachté, ﬁbqrrascht worden, weil vorher
dariiber nichi gesprochen wieraew sei. Der Ehemann der 3e-
klagten zu 1 habe dem Kliger sogleich crklart, cs kdnne
ohnc Anhdrung des Ehemannces dor Beklagten zu 2 (in Y-
@) cinc Enischeidung nicht getroffen werden. Auch
cine Beoprechung am 3. August 1960 habe damit geschlossen,
dafl cinc Stellungnahme des EZhemannes der Beklagten zu 2
cbgewaricet werden solle. Diedser habe durch sein Schreiben
vorl 4. August 1960 kiargestcllt, da dic Bcklegten cinc
Beauftragung des Klédgers als Makler ablchnten. H
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Dicoc Peststellungen, insbesondere auch dice Ausle-
gung dcs Schreibens vom 4. August 1960, sind fiir das Re-
visionogericht bindend, weil dic Revision insoweit Ver-
fahrensfehler des Berufungsgerichts nicht aufgezeigt hat.
Dic Yestotellungen rechtfertigen die Tolgerung des Be-
rufungsgerichts, dafl bei dem ausdriucklichen #iderspruch
der Beklagten bis zum 4. August 1960 ecin Maklervertrag
zwigchen den Parteien nicht zustandegekommen sci.

d) Das Berufungsgericht vorneint dies auch fiir die
folgende Zeit, weil nicht ersichtlich sei, deB diec Be-
klagten die Tdtigkeit des Kliégers zu ihrem Vorteil ausge-
nutzt und damit stillschweigend sein Vertragsangcebot an-
gonommen hétten., Es stellt dazu - allerdings in andercm
Zusammcenhang, nidnmlich zu der Frage, ob dic TaAtigkeit des
Klidgers fiir den Abschlufl des Xaufvertrages zwischen den
Beklagten und der Stadt Kicl ursédchlich gewvescen sei ~
folgendes feot:

Der Zecuge MU verict als Vorsitzender des Be-~
sirksbauernverbendes auch andere Grundstiickseigentiimer
in Aufbaugebict und vermittelte den Verkauf ‘on dic Stadt
K@, wobei or als Makler fir die Stadt auftrat und nur
von ihr Provision beanspruchte. Er muBte aus dieser 'Wii-
tigkcit, daB dic Stadt K@ auch andem Grundbesitz der
Beklagten intercssicrt war und hatte dies bereits im
Frithjohr 1960 dem Ehcmann der Beklagten zu 1 mitgeteilt.
Dic Bcklagte zu 2 und deren Bhemann, die bei der Bcklagton
zu 1 zu Besuch warcen, hatten am 9. Juli 1960, also cincn
Tagibevor der Kliiger dic Beklagten erstmalig sufsuchte,
vergeblich versucht, Mu@P in seiner Wohnung zu spro-
chcn. Btwa 2 Tage spiiter verhandelte NMu@E® mit den
Beklagten iiber den Verkauf ihrer Grundstiicke. Am 1. Sep-
tenber 1960 bot cr dem Licgenschaftsamt der Studt KE
dic Grundstiicke an.

-
Bt
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Dicse Yeststellungen rechtfertigen dic Annahme des
Berufungsgerichts, daB diec Beklagten auch nicht durch
dic Augniitzung ciner Maklertitigkeit des Kldgers still-
schweigend mit ihm cinen Maklervertrag geschlossen haben,
Denn bevor der Kliéger Ende Juli - Anfang August 1960 den
Beklagteon das Angcebot der Stadt KW, das er cigenmiich-
tig eingeholt hatte, libermitteltc und damit die Stadt
den Beklagten als Kaufintercessenten namhaft machte, wuB-
ten dic Beklagten bercits von NuGEED, daB dic Stadt
intercssiert war. Sie hatten auBlerdem in der Person ITu@-
@E» bcrcits cinen bei der Stadt eingefithrten Ver-
nittler, dcer schon andcrce Verkdufe an dic Stadt in dicscenm
Gebict erfolgreich vernittelt hattc. Unter dicsen Umstiin-
den konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtbtum dic
liinholung decs Angecbots von der Stadt fiir die Beklagten
durch den Kl#ger als tiertlos ansehen und deghalb ver-
necincn, dafl dic Beklagten sich das Lrgebnis sciner Be-
mithungen zunutze gemacht hidtten. Dafiir ist co unerheb-
lich, daf MuGE crst an l.Scptember 1960, also zeit-
lich naoch den Kliger, dic Grundstiicke namens der Beklag-
ten der Stadt angeboten hat. Entscheidend ist vielmehr,
dafl dic Riitigkcit des Klégers dic den Beklagten berceits
vorher offenstchenden und bekannten Mdglichkeiten nicht

verhessert have

Dic Revipsion befaBt sich insowoit nur mit den Ausfiih-
rungen den Berufungsurteils itber den ursdchlichen Zusammen-
heng cwischen der Pdtigkeit des Kligers und dem Grundotiickd-
vorkauf, den das Berufungsgericht verncint. Die Angriffce
der Revigion verfchlen schon dcchalb ihr Ziel, woil dic
¥rage des Ausnutzens einer Maklertdtigkeit und dic ¥rage
des Ursachenzusarmenhangs sich zwar beriithren, aber nicht
vollig gleiche Fragen aufvierfen.
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Das Berufungsgericht hat danach zu Recht einen
HMaklecrvertrag zwischeoen den Parteien verncint, was dic

Abvreisung der Klage rcchtfertigt.

Dic Kostencentscheidung beruht auf § 97 2P0.

Dr.Heidinger Artl Dr.Dorschel  Dr.Mczger Horménn

£
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