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Verkiindet

Am 28, November 1960

Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschédfts-
stelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Otto W
¢ D

Kldgers, Berufungsklédgers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. NENNEED -
gegen

die Deutsche Bundespost, vertreten durch den Prési-
denten der Oberpostdirektion in DD SEED:tratc @),

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. November 1960 unter Mit-
wirkung des Senatspr#sidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Spieler, Dr. Dorschel, Dr. Mezger
und Dr. Messner : :

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl#gers gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 13. November 1959 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen
dem Kldger zur Last.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Der Klédger ist Eigentiimer dexr Grundstiicke Diis-
seldorf, INEDstratc @ vndi@P Das Grundstiick
Nr. @1 vermietete er mit dem damals darauf noch zu
errichtenden, jetzt fertigen Blirohaus durch Vertrag
vom 5. Oktober 1956 an die Beklagte, die Deutsche
Bundespost. Das Grundstiick IGENENNstraSec@7 hatte
er zugunsten einer Filmtheatergesellschaft auf Grund
notariellen Vertrags vom 23. Mérz 1956 mit einem Erb-
baurecnt belastet. Nach diesem Vertrage war diese Ge-
sellschaft verpflichtet, auf dem Grundstiick Baulich-
keiten, filr die eine Bausumme von 3 Millionen DM vor-
gesehen war, zu errichten, die nach Ablauf des fiir
50 Jahre fest abgeschlossenen Vertrages entschédigungs-
los auf den Kliéger iUbergehen sollten, und einen Erb-
bauzins in Hohe von jdhrlich 48 000 DM zu zahlen. Die
Erbbauberechtigten hatten auf dem Grundbesitz bis Ende
1957 irgendwelche Baulichkeiten noch nicht errichtet.

Am 15. November 1957 erschienen der Oberpostrat
Schldsser und der Oberpostinspektor Kl zusammen
mit dem von ihnen herbeigebetenen Architekten DD
beim Klédger. SSNNNNER teilte ihm mit, die akute Raum-
not der Deutschen Bundespost in Diisseldorf sei Gegen-~
stand einer Dezernentenbesprechung bei dem Présidenten
der Oberpoatdirektion (0PD) in Diisseldorf gewesen,in
dessen Auftrage er gekommen sei,'ihn zu fragen, ob er
bereit und in der lLage sei, der Bundespost sein Grund-
stiick Nr. 47 mit einem von ihm zu errichtenden Biirohaus
ghnlich dem Vertrage iliber das Grundstiick Nr.@1 zu ver-
mieten. Dabei lieS SANNNENEM keinen Zweifel daran, daB
die beklagte Bundespost infolge der damaligen Raumnot
an einer baldigen Entscheidung interessiert sei. Der
Klédger wies auf seine der Oberpostdirektion aus frithe-
ren Verhandlungen bekannte Bindung durch den Erbbau-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

rechtsvertrag mit der Filmgesellschaft hin und sagte

zu, Verhandlungen iiber die MOglichkeit der Aufhebung
dieses Vertrages aufzunehmen. Nachdem zwei Besprechun-
gen in Prankfurt und Diisseldorf ohne Erfolg geblieben
waren, vereinbarten der Kléger und die Filmgesellschaft
in einem im AnschluB an eine weitere Verhandlung in
Frankfurt abgeschlossenen notariellen Vertrag vom 19.
Dezember 1957 die Aufhebung des Erbbaurechtsvertrages.
Am selben Tage schrieb der Kldger der Oberpostdirek-
tion, zu Hinden des Oberpostrats SENNEP, "auf Grund
der verschiedenen gemeinsam gefiihrten Besprechungen konne
er nunmehr mitteilen, er habe das betreffende Grundstiick
wieder voll in seinen Besitz gebracht, der Erbbauver-
trag sei im Grunddbuch geloscht, der gewlinschte Mietver—
trag konne nunmehr vollzogen werden". Mit Schreiben vom
2. Januar 1958 dankte die Oberpostdirektion dem Kl#ger
"fiir seine Bereitschaft, auf seinem Grundstiick ein Ge-
béude zu errichten und ihr zu vermieten". Es heiBt dann
weiter: |

"Wir priifen zur Zeit, welche Dienststellen in
diesem Gebdude untergebracht werden konnen. So-
bald das Ergebnis vorliegt, werden wir die grund-
sidtzliche Genehmigung des Bundesministeriums ...
einholen. Der QOrdnung halber weisen wir-darauf
hin, daB8 wir uns bis dahin das Recht vorbehalten
miissen, ohne Kosten von den Vertragsverhandlungen
zuriicktreten zu kinnen."

Der‘Klégep antwortete am 6. Januar 1958, die‘sei-
nerzeitige Unterredung habe ergeben, dal der Oberpost-
direktion an einem baldigen AbschluB des Mietvertrages
gelegen sei. Die notigen Voraussetzungen dafilr seien
von ihm durch Lésung des Erbbauvertrages kurzfristig mit
erheblichen finanziellen Aufwendungen geschaffen. Da er
sein Grundstiick bebauen und nutzen méchte, bitte er,

eine Entscheidung iiber die Anmietung bis zum 15. PFebruar
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1958 herbeizufiihren. Die Oberpostdirektion erwiderte
am 16, Januar 1958, sie priife zur Zeit, welche Dienst-
stellen auf dem angebotenen Grundstiick untergebracht
werden sollten. Um sodann zu der Frage einer Anmietung
abschlieBend Stellung nehmen zu kdnnen, bat sie den
Klager, ihr schon jetzt Angaben und Unterlagen tiber
Wirtschaftlichkeitsberechnungen, Finanzierungsplan,
Mietbedingungen usw. zukommen zu lassen. AbschlieBSend
heiBt es: i '

v,.. wird es uns leider nicht mdglich sein,
Ihnen eine Entscheidung bis zum 15.2.1958
zukommen zu lassen. Wir miissen Sie daher ...
bitten, sich g.F. auch nach dem 15.2.1958 .
noch an.Ihr Angebot filr kurze Zelt gebunden
zu fiihlen. -

Wir dilrfen Sie nochmals darauf hinweisen,daf
die Anmietung der Genehmigung des Bundesmi~
nisteriums ... bedarf und da8 wir uns vorbe-
halten miissen, bis zZum Abschlu8 eines rechts-
verbindlichen Vertrages ohne Kosten fiir uns
von den Verhandlungen guriickzutreten."

Mit Schreiben vom 27. Januar 1958 uberreichte
der Klé&ger der Oberpostiirektion die gewiinschten Unter~
lagen und erklédrte sich bereit, sich auch ilher den 15.
Februar 1958 hinaus an sein Angebot zu binden, voraus-—
gesetzt, daB eine baldige Entscheidung_herbeigefﬁhrt
werde. Aus wirtschaftlichen Griinden sei der baldmdg-
lichste Aufbau des Hausee notwendig. Laut Schreiben
vmniQ@.Februar'zeigte sich die Oberpostdirektion nicht
mit allen Punkten, insbesondere nicht mit der Gesamt-
baukostenberechnung und der Hthe des in Aussicht genom-
menen Mietzinses einverstanden, erklérte Jedoch, sich

 "ip Rahmen ihres unverbindlichen Mietangebotes" beim

Bundespostministerium um die Bewilligung eines Baudar-
lehens einzusetgen. In einem weiteren erstmalig an den
Préidsidenten der Oberpostdirektion Dilsseldorf gerichte-
ten Schreiben vom 26. Februar 1958 beklagte sich der



Klager iiber das Verhalten der Beamten der Bundespost
und filihrte dabei u. a. an:

"Da die M (-Filmgesellschaft) mit dem Aufbau
merkwiirdigerweise noch nicht begonnen habe, er-
klarte ich meine Bereitwilligkeit anzufragen, ob
eine Losung des bestehenden Vertrages modglich
sei."”

"Die einzigen Bedenken, die dem Abschlu8 des Ver~
trages entgegenstehen konnten, widre die Ableh-
nung durch das Bundespostministerium. Herr SElER-
@ crklirte aber hierzu, daB die Zustimmung des
Prédsidenten und seine Befiirwortung der Anfrage an
das Bundespostministerium eine Ablehnung von dort
unwahrscheinlich mache. Allein durch die Verhand-
lungen wurde ich ermutigt, die Verblndung mit der
1 zu lésen und das Gebdude in eigener Regie

zu errlchten.“

Nach weiteren Verhandlungen schrieb die Oberpost-
-direktion dem Kléger auf sein Schreiben vom 30. Mai 1958 ,
in welchem er darauf verwiesen hatte, er habe auf ihr
starkes Drangén hin seine vertraglichen Beziehungen zu
der Filmgesellschaft unter erheblichen finanziellen
Opfern gelost, um ihr das Objekt wunschgemif vermieten

zu konnen, er habe, solange das Grundstilck brach liege,
tdglich einen sehr erheblichen Ausfall und niisse deshalb
ersuchen, innerhalb kiirzester PFrist denm in Aussicht ge-
stellten Vertrag abzuschlieBen, am 12. Juni 1958:

",.. nach eingehender Priifung ihres Raumbedarfes
miisse sie ihm mitteilen, daB sie einer Anmietung
des von ihm zu errichtenden Hauses gur Zeit nlcht
nédher treten konne."

Zu einem Vertragsabschlu8 kam es auch spédter nicht.

Der Kldéger behauptet, ihm sei durch die Auflo-
sung des Erbbaurechtsvertrages ein erheblicher Schaden



entstanden. Dieser besteht nach seinem Vortrag in dem
laufenden Ausfall des jdhrlichen Erbbauzinses, den er
seit dem 1. Januar 1958 nicht mehr erhalte, und darin,
daB ihm (oder seinen Rechtsnachfolgern) nunmehr nicht
mehr im Jahre 2006 der Wert des auf Grund des Erbbau-
rechts sonst auf dem Grundbesitz von der Pilmgesell-
schaft zu errichtenden Gebdudes zufalle. Er h&alt die
Beklagte aus Verschulden ihrer Beamten bei den Ver-
tragsverhandlungen zum Ersatz dieses Schadens fiir ver-
pflichtet. Dieses Verschulden sieht er insbesondere
darin, daB sowohl der Oberposirat SENIEEE als auch
der Oberpostinspektor K@l ihm bei der Besprechung

am 15. November 1957 die Raumnot der Bundespost als
besonders dringend und den demnédchstigen AbschluB eines
Mietvertrages als sicher hingestellt hétten, daB beide
ihn im Auftrage des Prédsidenten der Oberpostdirektion
Dlisseldorf gebeten hétten, den Erbbaurechtsvertrag zu
16sen,und da8 ihn der Oberpostrat S in der Fol-
gezeit auch immer wieder fernmiindlich dazu gedréngt habe.
Von seinem ihm angeblich erwachsenen Schaden klagt der
Klédger einen Teilbetrag in Hthe von drei Mal 4 000 DM

= 12 000 DM Ausfall an Erbbauzins fiir die Monate Januar,
Februar und Mérz 1958 nebst 6 1/2 % Zinsen seit dem

1. Januar 1958 ein. '

Die Beklagte h#lt sich nicht fiir schadensersatz-
pflichtig. Sie bestreitet ein Verschulden ihrer Beamten,
die den Kléger lediglich gefragt hidtten, ob die Mog-
lichkeit einer Losung von seinen vertraglichen Verpflich-
tungen gegeniiber der Filmgesellschaft bestehe und ob
er gegebenenfalls bereit sei, ihr sein Grundstiick Nr. 47
unter #dhnlichen Bedingungen wie das bereits vermietete
Grundstiick Nr. 51 zu iiberlassen.

Vom Landgericht ist die Klage ohne Beweisaufnahme
abgewiesen worden. Das Berufungsgericht wies die Beru-~



fung des Klégers nach Vernehmung verschiedener Zeugen,
insbesondere des QOberpostrats SN, des Oberpost-
inspektors K@l und des Architekten DI, zuriick.
Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, erstrebt der Kliiger Verurteilung der Be-
klagten nach Klageantrag. ’

"Entscheidungsgriinde:

A.

I. Das Berufungsgericht geht ohne Rechtsirrtum davon
aus, daB auch tffentlich~rechtliche Korperschaften fiir
Verschulden bei Vertragsschluf und auch bei Vertrags-
verhandlungen, die nicht zum AbschluB eines Vertrages
gefithrt haben, in Anépruch genommen werden koanen. Ihre
Haftung (aus § 278 BGB) beschrinkt sich insoweit auch
nicht auf Handlungen ihrer verfassungsmiBig berufenen
Vertreter oder solcher Personen, die den in Aussicht
genommenen Vertrag rechtswirksam abschlieflen kdnnen.

Es geniigt vielmehr, daB Beamte filr sie tdtig geworden
sind, die den Auftrag hatten, fir sie zu verhandeln
(BGHZ 6, 330; nicht verdffentlichtes Urteil des erken-
nenden Senats vom 23. Juni 1959 - VIII 2R 90/58 -).

DaB der Overpostrat SENEEEED und der Overpostinspektor
KD von dem zustdndigen Présidenten der Oberpostdi-
rektion den Auftrag bekommen hatten, beim Kliger die -
Mtglichkeit einer Anmietungseines Grundsticks zu er-
mitteln, hat das Berufungsgericht fesigestellt.

II. Es verneint jedoch ein Verschulden der Beamten
der Beklagten und filhrt dazu im wesentlichen aus:

Ein VerstoB gegen die Pflichten aus dem aus den
Verhandlungen sich ergebenden vertragsdhnlichen Ver-

. -




trauensverhédltnis sei dann anzunehmen, wenn d ie Beamten
den Klédger zur Aufgabe seiner vorteilhaften Rechtsstel-
lung in dem Erbbaurechtsvertrage mit der Filmgesellschaft
gedrédngt, ihm den sicheren AbschluB eines Mietvertra-

ges vorgespiegelt, und wenn die Beklagte nachher ohne
beachtlichen Grund von dem AbschluB eines solchen Ver-
trages Abstand genommen hitte. Diese Behauptungen des
Kldgers sieht das Berufungsgericht nicht als erwiesen

an. In diesem Zusammenhang wiirdigt es die Aussagen der
von ihm vernommenen Zeugen SEEENS, KA uni DEEED.
Es fiihrt aus, der Beklagtensei es darauf angekommen,
festzustellen, ob mit der Moglichkeit der Anmietung des
Grundstiicks des Klﬁgers in Anvetracht des Erbbaurechts-
vertrages iiberhaupt zu rechnen sei. SEINIENGED uni XGEEED
hdtten sich bei der Besprechung mit dem Kldger am 15.
November 1957 im Rahmen des ihnen von dem Présidenten der
Oberpostdirektion erteilten Auftrages, diese Feststel-
lung zu treffen, gehalten. Sie hdtten dem Kldger nicht
zur Aufgabe seines Vertrages mit der Filmgesellschaft
gedréngt, sondern sich lediglich danach erkundigt, ob
eine M¥glichkeit der Bebauung und Anmietung des Grund-~
stiicks Nr. @7 bestehe. Der Kliéger habe allerdings, so
stellt es fest, am 15; November 1957 von sich aus erklért,
er wolle versuchen, sich von der Bindung an das Vertrags-
verhdltnis mit der Filmgesellschaft zu lésen. Es fiihrt
dazu aber weiteraus, SENEED und X@EP hétten durch
ihre Besprechung mit dem Kléger zwar die Veranlassung

zu dessen Versuch gegeben, sich von seinen Bindungen

zu losen, sie hdtten jedoch nicht damit rechnen kﬁnnen,.
daB der Kl&ger das fiir ihn wirtschaftlich ertragreiche
Rechtsverhdltnis (schon endgiiltig) aufgeben werde, ohne
vorher mit der Beklagten klare Verhdltnisse zu schaffen.
Dabei erwdgt es, bei Aufldsung des Erbbaurechtsvertra-
ges am 19. Dezember 1957 widre noch giénzlich ungewif ge-
wesen, ob es jemals zu einer Einigung iiber einen Miet-
vertrag kommen werde. Schon das Zustandekommen des vor-



hergegangenen Vertrages iiber das Grundstiick Nr. @

habe den Parteien mancherlei Schwierigkeiten bereitet.
Dem Kldger habe das alles am 19. Dezember 1957 deut-
lich machen miissen, daB nach den kurzen und oberfliéch-
lichen Besprechungen (gemeint mit dem Dberpostrat
SEEIEE® vnd dem Oberpostinspektor K@®) noch nicht
mit Sicherheit an den Abschlu8 eines Vertrages wegen
des Grundstiicks habe gedacht werden kdnnen. Dariibexr
hinaus sei ihm bekannt gewesen, alle Vereinbarungen

mit der Beklagten wlirden erst dann verbindlich, wenn
sie vom zustidndigen Minister genehmigt worden waren.

Es mbge zwar selten vorgek ommen sein, daB ein vom Préa-
sidenten der Oberpostdirektion befiirworteter Vertrag
nicht genehmigt worden sei,die Moglichkeit sei im vor-
liegenden Falle aber doch gegeben gewesen. Der Klidger
habe sich daher sagen miissen, daB er mit der - endgiil-
tigen -~ Auflosung des Erbbauréchtsvertrages vor einer
verbindlichen und ausdriicklichen Zusage der Beklagten
ein grofles Risiko libernahm, und die beiden Vertreter
der Beklagten hédtten damit rechnen dilrfen, daB der Klié-
ger das beherzigen werde. Es bedeute darum kein schuld-
haftes, gegen Treu und Glauben verstoBendes Verhalten
der beiden Vertreter der Beklagten, wenn diese dem Kla-
ger unter Hinweis auf die Eilbediirftigkeit der Sache die
Anregung zum Versuch der Aufldsung des Erbbaurechisver-
trages gegeben haben.

| Das Berﬁfungsgericht erwdgt weiter, das nach der
Auflosung des Erbbaurechtsvertrages vom Klédger gezeigte
Verhalten, wie es insbesondere aus dem iiberreichten
Schriftwechsel ersichtlich sei, lasse auBerdem erkennen,
er habe sich entgegen seiner im Rechtsstreit vertretenen
Auffassung im Dezember 1957 durch die Beklagte nicht als
geschddigt betrachtet. Dabei verweist es auf die Schrei-
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ben des Prédsidenten der Oberpostdirektion vom 2. Ja-
nuar und 16. Januar 1958, in denen der Kldger aus-
driicklich darauf hingewiesen sei, daB sich die Bun-
despost das Recht vorbehalten miisse, bis zum Ab-

schluB eines rechtsverbindlichen Vertrages ohne Kosten
fiir sie von den Vertragsverhandlungen zuriicktreten zu
konnen, und auf sein Schreiben vom 20. PFebruar 1958,

in dem dem Kléger mitgeteilt sei, die Oberpostdirek-
tion werde sich "im Rahmen ihres unverbindlichen Miet-
angebotes" fiir die Bewilligung eines Baudarlehens beim
Ministerium einsetzen. Diesen Schreiben, die erkennen
lieBen, daB die Beklagte ihre bisherigen Verhandlungen
als unverbindlich betrachtete, habe der Kléger nicht
widersprochen. Wenn er tatsidchlich von der Verbindlich-
keit der Verhandlungen ausgegangen wire, wiirde er das
Verhalten der Beklagten als einen iberraschenden Mei-
nungswechsel betrachtet und nicht ohne Widerspruch hin-
genommen haben. Statt dessen habe er in einem Schrei-
ben vom 6. Januar 1958 die Beklagté'um‘eine Entschei-
dung liber die Anmietung bis zum 15. Februar 1958 ge-
beten und diese Frist nachher mehrfach verléngert. Das
zeigé, daB der Kléger damals noch nicht von der Ver-
bindlichkeit der bis dahin gefiihrten Verhandlungen aus-
gegangen sei. Dieser habe somit nicht dargetan, daB

die Beklagte ihn unter Vorspiegelung des sicheren Ab-
schlusses eines Mietvertrages ilber das Grundstiick Nr.@7
zur Auflosung des Erbbaurechtsvertrages mit der Pilm-
gesellschaft gedridngt habe. Sein Schadensersatzanspruch
aus Verschulden bei Vertragsschluf sei daher ungerecht-
fertigt.

B.

Die Revision riigt die'Verletzung materiellen
Rechts, insbesondere der §§ 242, 276, 278 BGB, auch
erhebt sie Verfahrensriigen aus § 286 ZPO. Sie kann im
Ergebnis keinen Erfolg haben.



I. Der Revision ist allerdings darin zu folgen, daB
einzelne Wendungen in dem Berufungsurteil zu rechtlichen
Bedenken AnlaB geben. So ist es gewiB nicht zu einer Haf-
tung der Beklagten aus Verschulden bei den Vertragsver-
handlungen erforderlich, daB ihre Beamten den Kléger
Yunter Vorsbiegelung des sicheren Abschlusses eines Miet-
vertrages" zur Auflosung des Vertrages mit der Filmge-
sellschaft "gedréngt" haben, was das Berufungsgericht

am Schluf seiner Entscheidungsgriinde als nicht dargetan
bezeichnet. Sie brauchten auch persdnlich iiberhaupt nicht
"gegen Treu und Glauben” verstoB8en zu haben. Es geniigt

. fir eine Haftung aus Verschulden vei Vertragsverhand-
lungen, wenn sie als Vertreter des einen Vertragspart-
ners, wie die Revision unter Bezugnahme auf die Rechtspre-
chung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs aus-
fiihrt, vei dem anderen Vertragstail "fahnlédssigerweise"
die unbegripdete Hoffnung auf die Moglichkeit eines Ge-
schédftsabschlusses erweckt und diesen dadurch "in einer
fiir sie selbst erkennbaren Weise™ zu Aufwendungen, d. h.
Vermdgensopfern verenlaBt haben, die dem Geschéftsab- _
schluB dienlich sein kénnen, aber beim Ausbleiben des Ab-
schlusses nutzlos sind, und die der Geschéddigte nicht
erbracht hétte, wenn er den Angaben seines Vertrags-
partners nicht Glauben geschenkt hédtte. Zu Unrecht meint
jedoch die Revision, bei Anwendung dieser Rechtsgrund-
sédtze habe das Berufungsgericht - auf Grund des von ihm
festgestellten Sachverhalts -~ eine Haftung der Beklag-
ten bejahen miissen; denn die beiden Vertreter der Be-
klagten hiétten im Kléger bei der Besprechung am 15. No-
vember 1957 die Erwartung erweckt, die Beklagte werde
wegen dringenden Raumbedarfs ein auf dem Grundstiick des
Klégers eiligst zu errichtendes Bauwerk mieten und habe
den Klédger in Kenntnis von der Notwendigkeit der vorhe-
rigen Aufhebung des Erbbaurechtsvertrages zu dessen
Losung und der damit verbuhdenen VermogenseinbuBe ver-
anlaBt.
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Es erscheint zwar, worauf die Revision verweist,
mindestens widerspriichlich, wenn seitens der Vertre-
ter der Bundespost am 15. November 1957 von einem drin-
genden Raumbedarf gesprochen worden ist, wdéhrend es
nach monatelangen Verhandlungen im Schreiben vom 12,
Juni 1958 verhdltnisméBig kurz heiBt, nach eingehender
Priifung ihres Raumbedarfs konne die Beklagte einer An-
mietung nicht ndher treten. Das konnte einen Schluf
dahin zulassen, daB die Vertreter der Beklagten bei
der Besprechung am 15. Novembér 1957 es an einer zu-
verlédssigen Aufklérung ilber die Notwendigkeit der An-
mietung von Biiroraum haben fehlen lassen. Zwingend ist
das allerdings deshalb nicht, weil es mdglich ist, daB
zwar im November 1957 die Beschaffung von Raum durch
Anmietung eines auf dem Grundstiick Nr. @7 zu errichten-
den Gebdudes fiir die Beklagte besonders dringlich ge-
wesen ist,'daB sich aber in der Zwischenzeit andere
und bessere Moglichkeiten ergeben hatten, den Raumbe-
darf zu decken. Ee ist jedoch eine weitere Aufklérung
in dieser Richtung nicht erforderlich, weil das Beru-
fungsgericht nach seinen nicht angreifbaren tatsédchli-
chen Feststellungen eine Fahrléssigkeit dexr Vertreter
der Beklagten, die zu deren Haftung wegen des dem Kl&a-
ger etwa aus der Auflosung des Erbbaurechtsvertrages
entstandenen Schadens nach den Grundsidtzen der Haftung
fir Verschulden bei Vertragsverhandlungen fiihren kﬁnhte,
doch im Ergebnis ohne Rechtsirrtum verneint hat.

II. Das Berufungsgericht hat tatsichlich festgestellt,
die Beamten der Beklagten hédtten sich am 15. November®*
1957 im Rahmen des Auftrages des Prédsidenten der Ober-
postdirektion lediglich danach erkundigt, ob eine Mbg-
lichkeit der Bebauung und Anmietung des Grundstiicks be-
stehe. Es geht zwar auch davon aus, der Kléger selbst
habe davon gesprochen, er wolle schon versuchen, sich
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von der Bindung mit der Filmgesellschaft zu losen. Gerade
in diesem Zusammenhang stellt das Berufungsgericht jedoch
fest, die Beamten der Beklagten hdtten nicht damit rech-
nen konnen, der Kléiger werde das,fiir ihn wirtschaftlich
ertragreiche Rechtsverh#ltnis zur Filmgesellschaft (be-
reits endgiiltig) aufgeben, ohne vorher mit der Beklagten
klare Verh#ltnisse zu schaffen. An anderer Stelle ist
noch zusétzlich festgestellt, der Klidger habe sich sagen
miissen, mit der Aufldsung des Erbbaurechtsvertrages vor
einer verbindlichen und ausdriicklichen Zusage der Beklag-
ten ilbernéhme er ein zu groBfes Risiko, und weiter, die
beiden Vertreter der Beklagten hidtten damit rechnen diir-
fen, er werde das beherzigen, d. h. endgiiltige, ihm nach-
teilig werden kidnnende Abmachungen noch nicht treifen.
Diese Feststellungen tragen im Ergebnis die Entscheidung
des Berufungsgerichts. Denn im Rahmen einer Haftung aus
Verschulden bei VertragsschluB kann der Vertragsgegner
nur Aufwendungen ersetzt verlangen, mit deren Entstehung
der andere Teil, wenn auch nur moglicherweise zu rechnen
brauchte. Das war aber bei den Beamten der Bundespost .
hier nach den Feststellungen des Berufungsgerichts geradé
nicht der Fall. Es widerspricht jeder Lebenserfahrung,
daB ein Geschéftsmann, der, wie das Berufungsgericht tat-
sichlich festgestellt hat, den Geschiéftsgang bei Behdr-
den kennt, schon lediglich auf die miindliche Anfrage einer
solchen Dienststelle, mag diese auch ein besonders drin-
gendes Interegge an dem AbschluB des in Aussicht gestell-
ten Geschédftes zum Ausdruck gebracht haben, schon end-

' giltige Verfiigungen iilber hohe Werte trifft. Es ist des-
halb nicht rec&tgiprig,'wenn das Berufumgsgericht meint,
damit hdtten die Vertreter der Beklagten nicht zu rech-
nen brauchen, und wenn es ausfiihrt, es sei (allein) das
Risiko des Klégers gewesen, wenn er trotzdem alsbald sei-~
nen Erbbaurechtsverirag aufliste.
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Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht im
Ergebnis mit Recht schon eine Fahrléssigkeit der Beamten
der Bundespost verneint. Es kann deshalb dahingestellt
bleiben, ob der Kléger nicht in Anwendung von § 254 Abs. 1
und 2 BGB auf jeden Fall allen ihm etwa aus der Auflo-
sung des Erbbaurechtsvertrages entstehenden Schaden al-
lein tragen miiBte, weil es ein grobes Verschulden von
ihm war, wenn er, als die Filmgesellschaft auf sofortiger
Auflosung des Vertrages bestand, nicht erst noch einmal
bei der Bundespost kurz Riickfrage hielt und sie auf die
Gefahr eines ungewdhnlich hohen Schadens { 4 000 DM
monatlicher! Ausfall und Millionenschaden infolge Nicht-
errichtung des Erbbaurechtsgebéudes) aufmerksam machte.
Gerade als Geschédftsmann muBte er sich sagen, daB eine
- Behorde dieses Risiko gar nicht tragen konnte, das sie
im Ergebnis in die Zwangslage versetzte, den Mietvertrag
auch unter ungilinstigen Bedingungen abzuschlieBen, weiln
ihr andernfalls mdglicherweise ein hoher Schadensersatz-—
anspruch drohte.

III. Auch ihre Verfahrensriigen kdnnen der Revision nicht
zum Erfolg verhelfen.

1. Angesichts der Feststellungen des Berufungsge-
richts, wie sie unter II ausgefiithrt und rechtlich gewlir-
digt sind, ist es unerheblich, daB'sich der Oberpost-
inspektor K¢ bei seiner Vernehmung am 9. QOktober
1959 erinnert hat, im November 1957 auf eine Frage des
Kldgers, ob der Prdsident der Oberpostdirektion einen
Vertrag iiber s trase@)7 genebmigen wiirde, geant-
wortet zu haben: "Ja, er schickt uns." Auf Grund dieser
Bemerkung brauchte das Berufungsgericht nicht festzu-
stellen, die Vertreter der Beklagten hédtten dem Kléger
die Genehmigung des Prédsidenten der Oberpostdirektion
fir den Mietvertrag iliber das Grundstiick Nr. @7 ausdriick-
lich und fest in Aussicht gestellt. Vor allem spricht
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diese Aussage nicht gegen die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, KJlll® habe ebenso wie SENP vei
der besonderen Lage des Falles nicht mit der Mog-
lichkeit zu rechnen brauchen, der Kléadger werde - in
diesem friihen Stadium der Verhandlungen, die nur die
Frage kléren sollten, ob der Klidger im Hinblick auf
seine Bindung an die Filmgesellséhaft das Grundstiick noch
werde zur Verfiigung stellenkimen -, schon endgiiltige,
ihm nachteilige Verfiigungen treffen. Dafiir ist auch
gleichgiiltig, daB die Beamten der Beklagten von der
"akuten Raumnot" der Bundespost in Diisseldorf und von
einer besonderen Eilbediirftigkeit gesprochen haben,
sowie, daB sie sich danach erkundlgt ‘haben, wann der
Bau bezugsfertig sein konnte. Alles spricht allenfalls
dafiir, daB auch sie sich damals vorgestellt haben mo-
gen, es werde wahrscheinlich zu ginem Vertrage wie im
Falle des Hauses IGDstraSe @) kommen. Das bedeu-
tet aber trotzdem nicht, daB sie - angesichts der vom
Berufungsgericht im #ibrigen beriickeichtigten Umstédnde -
damit hétten rechnen kémnen, der Kliger werde schon
die endgiiltige Aufhebung des Erbbaurechisvertrages
vereinbaren, statt nur festzustellen, unter welchen Be-
dingungen die Filmgesellschaft dazu bereit war.

2. Unerheblich ist ebenfalls, daB8 sich der Ober-
postrat SED nach seiner Aussage im AnschluB en
die Besprechung am 15. November 1957 einige Male fern-
miindlich beim Kl&ger nach dem Stand seiner Verhandlungen
mit der Filmgesellséhaft erkundigt und um baldigen Ab-
schluB gebeten hat. Daraus, da8 das Berufungsgericht nicht
aufy diesen Teil der Aussage S"s ausdriicklich
eingegangen ist, rechtfertigt s;ch noch nicht der SchluB,
daB eine sachgeméBe Wiirdigung der Bewelsaufnahme nicht
erfolgt ist. Der Aussage SEElP: brauchte das Beru-
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fungsgericht nicht zu entnehmen, SO bhabe den
Kldger schon "gedriéngt", den Erbbaurechtsvertrag selbst
aufzuheben, sondern nur dagu, abschlieBend zZu kléren,

ob und gegebenenfq}ls unter welchen Bedingungen die
Filmgesellschaft ihre Rechte aus dem Vertrage aufzu-
geben bereit war. Davon aber, daB sie sich nur zu einer
sofortigen Auflosung des Vertrages bereit erklédren woll-
te, wodurch dem Kléiger - nach seiner Behauptung - der
Schaden entstanden sein soll, hat dieser die Bundespost,
wie bereits erwdhnt, gerade nicht unterrichtet. Dafl die
Vertreter der Beklagten mit einem solchen rmach der Le-
benserfahrung der verniinftigen Uberlegung eines Geschéfts-
mannes widersprechenden Verhalten des Klégers nicht zu
rechnen brauchten, hat das Berufiingsgericht festgestellt.

3. Bei den Erwdgungen des Berufungsgerichts, der
Klédger habe die Schreiben der Beklagten, die erkennen
lieBen, die Beklagte habe die bisherigen Verhandlungen
als unverbindlich betrachtet, ohne Widerspruch hingenom-
men, auf welche die Revision verweist, handelt es sich
un Hilfserwdgungen. Auf ihnen beruht seine Entscheidung
nicht. Es kommt deshald nicht darauf an, daB sich das
Berufungsgericht nicht mit dem Vortrag des Kliédgers im
Schriftsatz vom 15. Mai 1959 - S.3 = auseinandergesetzt
hat, der Klidger habe sofort nach dem Erhalt des Schrei-
bens vom 2. Januar 1958, soweit es sich um diese Klausel
handele, dem Oberpostrat S gecgeniiver widerspro-
chen. Dieser habe ihm darauf erkldrt, das sei nur Form-
sache und das Zus%andekommen des Vertrags sei als si-
cher anzunehmen; denn wenn die Oberpostdirektion etwas
wolle, so genehmige das Ministerium sicher; es sei nie-
mals anders gewesen. Auch das widerspricht nicht der
Feststellung des Berufungsgerichts, SEND habe in
November/Dezember 1957 nicht damit zu rechnen brauchen,
der Kl#dger werde sein fiir ihn wirtschaftlich ertrag-
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reiches Rechtsverhédltnis mit der Filmgesellschaft be-
reits aufgeben, ohne vorher klare Verhdltnisse zu
schaffen. Dafl dem Klédger aber durch die spdteren Er-
kldrungen SENINIEP: ein weiterer Schaden entstanden
sei, hat der Klédger selbst nicht behauptet. Sein
Schaden ist vielmehr allein dadurch entstanden, da8
er seinen Vertrag mit der Filmgesellschaft voreilig
schon am 19..Dezember 1957 endgiltig geldst und da-
mit eine vollendete Tatsache geschaffen hat, womit,
wie vom Berufungsgericht festgessellt worden ist, kei-
ner der beiden Beamten der Bundespost rechnen konnte.

Cl
Da das Berufungsurteil auch sonst einen Rechts-
irrtum zum Nachteil des Kl&dgers nicht enthdlt, ist
die Revision des Kldgers zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr.Pagendarm Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr. Messner
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