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Nuchschlagewerk: ja

Amtliche Semmlung: nein.

WihrG § 3; BGB § 242 Cd

Hat die Landeszentralbank eine nur zugunsten des
@lduhigers wirkende Wertsicherungsklausel fiir den

Full genehmigh, da3 die Vertragspartner sie auch zu-
gunsten des Schuldners vereinbaren, so ist der Schuldner
in aller Regel nach Treu und Glauben verpflichtet,

an einer Vereinbsrung dieseés Inhalts mitzuwirken.

Lehnti er eine entsprechende Vertragsiénderung ab, so

ist er so zu behaadeln, als sei sie zustande gekommen.

BGH Urt. v. 17. Dezember 1959 - VIII ZR 4/59 - OLG Stuttgart



VIII ZR 4/59 ) s
Verkindet

am 17. Dezember 1959
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Pabrikanten Karl Schuhaber der Pirma Xarl
Sch@@®, Wattefabrik in 8 / Vi, TGS trase,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

gegen

Margarete RGP in SGNNED / ¥@D, X@P:=trade O,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Degember 1959 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spisler,

Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner :

v e ame s o

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-’
senats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vom 26. November 1958 wird auf Kosten des Y
Bekluagten zurlickgewissen.

Von Rechis wegen -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt MP.Erinz.law

Patbestand

P e L

Der Vater und Rechtsvorgdnger der Kléagerin hat auf
dem Hausgrvndstiick X@istraBe @ in SUNEED / NGED gelegens
Pabrikationsrdume durch Vertrag vom 21. Januar 1954 dem Be-
ki agten fiir dessen geschidftliche Zwe~ke, ndmlich sur Herstel-
lung von Wattescheiben fiir Milchfilter, vom 1. April 1954 an
bis zum 31. Mdrz 1960 vermietet. Hinsichtlich des Mistzinses
ist in § 4 Abs. 5 des Vertrages folgendes vereinbart:

Tritt eine wesentliche Verdnderung der Verhdltnisse ein,

80 kann der Vermieter verlangen, daB der Mietzins den
neuen Verh#dltnissen anéeglichen wird. Eine wesentliche
Yerdnderung der wirtschaftlichen Verh#dlinirse gilt als
eingetreten; wenn sich die Bezlige einas ledigen Regierungs-
rats in Stuttgzart samt Wohnungsgeld gegeniiber dem heuti-
gen Stand erhdhen. In diesem Fall erhtht sich der Mietzins
um den Hundertsatg, um den die Besiige eines ledigen Re-
gierungsrats in Stuttgart erhoht werden, und gwar vom
Inkrafttreten der Gehaltserhthung an.

§ 5 des Vertrages lautet: "

Eine Gewdhrleistung findet nicht statt. Die Mietrdume ....- ' A

werden in dem Zustsnd Ubernommen, wie sie sich bei Miet- L
beginn befinden werden. '

In § 7 Abs. 1 und 2 heiflt es:

Der Mieter ist verpflichtet, die Mietr#dume schonend und ‘
pfleglich zu behandeln. X
Der Mieter ist ferner verpflichtet, die Mietr&ume ...-. 1
auf seine Kosten in ordnungsmiiBigem Zustand 2zu erhalten b
und alle-hierzu erforderlichen und auBergewthnlichen
Ausbesserungen urnd Aufwendungen auf seine Kosten recht-

seitig vorzunehmen,
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Der Beklugte hat in den Mistrdumen verschiedene Ma~
schinen aufgestellt. Die Klégerin, die auf dem Grundstiick
wohnt, beanstendete Gergusche und Erschiitterungen, die bei
Beniitzung der Maschinen auftraten, und fithrte Risse im Gebiu-
de zuf die Erschiltterungen zuriick. Der Beklagte rechnete des-
wegen damit, duB die Kl#gerin Schadensersatz von ibm fordern
und eine einstweilige Verifiigung erwirken werde, durch die sein
Betrieb lahmgelegt werde. Er baute seit dem Herbst 1956 eine
Pabrik, in die er wihrend des Rechtsstreits im Januar 1958
geinen Betrieh verlegte.

Seit Juli des Jahres 1956 war der Beklagte bemiiht, sich
aug dem Mietverhilinis zu ldsen. Er brachte der Klégerin zum
Auadruck, daB er den Miestvertrag wuangels Genehmigung der
Wertsicherungsklaueel in § 4 Abs. 5 durch die Landeszenral-
banrk fir unwirksam halte. Darauf verschaffie die Xliégerin
sich diese Genehmigung, die freilich nur fiir den Pall erteilt
wurde, daRl in der Klausel die Herabsetzung der Beamtengeh&l-
ter ebenso berilcksichtigt werde; wie deren Brhthung. Das Ver-
langen der Kl#gerin, eine entsprachende Anderung der Klausel
zu vereinbaren, wiea der Beklagte guriick. Mit Schreiben vom
3. Mai 1957 kiindigte er der Kldgerin das Mietverhéltnis
zum 30. August 1957,

Die Klagerin hat darsuf Klage auf Feststellung erhoben,
daB der Mietvertrag rechtswirksem und durch die Kiindigung
. zum 3C. August 1957 nicht beendst sei. Der Beklagte hilt die
Kiindigung fir zulidssig, weil die Kl#gerin ihm grundios die
Geltendmecnung von Jchadensersstzsnspriichen und weitere, seine
wirtschaftliche Existenz vernichtende Mafnahmen angedroht
habe; ferger auch, weil die Mietriume einen Mangel hiétten,
die ihre Tauglichkeit zu dem vertragsmiaBigen Gebrauch aufhdden

Das Iendgericht hat festgestellt, daf der Mietvertruy




rechiswirksam ist und noch fortbesteht. Das Oberlsndesgericht
het die Berufung des Beklagten guriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt er den Antrag auf Abweisung der Klage weiter, die
Kldgerin will des Rechismittel zurilckgewiesen habhen.

Entacheidungsgriinde:

——

I.

Die Vereinbarung in § 4 Abs. 5 des Mietvertrages ist
eine Wertsicherungsklausel (BGHZ 14, 306, 311) und bedarf daher
im Hiuvlick auf § 3 Satz 2 WihrG der Genehmigurg durch die
Landeszentralbank von Baden--Wirttemberg, um wirksam zu werden.
Zwar ist nicht zu verkennen., daf die Landesgentralbank dem
Antrag der Klégerin, die Klausel a0 2zu genelmigen, wie sie in
dem Mietverirag enthalten ist, nicht entsprochen hat und daB
die Klausel mit einem von der Landeszentralbank genehmigten
Inhalt von den Parteien nicht nachtréglich vereinbart worden
ist. Indessen bedarf es - wie im angefochtenen Urteil zutreffend
bemerkt ist - keiner hrdrterung, ob die Unwirksamkeit der
Klausel die Nichtigkeit des ganzen Mietvertrages gemiB § 139
BGB zur Folge hat. Denn dem Beklagten kommt die Unwirkssmkeit
uicht zugute; er ist namlich nach der nicht zu beanstandenden
Auffassung des Berufungsgerichts angesichts der gegebenen Sach-
lage nach Treu und Glauben verpflichtet, mit der Klégerin e2ine
Klausel des von der Landeszentralbank genehmigten Inhalts zu
vereinbaren, weil diz2 so abgeidnderte Klausel fiir ibhn im Rabmen
des Mietverhdltnisses nur vorteilhaft ist. Nicht gefolgt werden
kann der Revision 'in der Meinung, die KlHgerin diirfe sich
auf die Genehmigung der lLandesgentralbank solange nicht beru!
fen, als der Beklagte nicht sein Einverstiéndnis mit der Ab-
dnderung der Klausel erkldrt hebe oder zur Abgabe dieser



Erklédrung rechtskréftig verurteilt worden sei. Der Beklagte
verweigert sein Einversténdnis némlich nur, weil er meint.

es stehe in seinem Belieben, ob er einverstanden sein wollics
oder nicht. Das trifft nicht zu. Vielmehr ist er gehslten,

an der Beseitigung der schwebenden Unwirksamkeit der Klezusel
mitzuwirken, weil ihm das nach den Umsténdsghggzumuten ist.,
Ungeachtet seiner Weigerung ist der Beklegte/so zu behandeln,
als sel die Vereinbarung getroffen. Dabel ist es entgegén
der Ansicht der Revision unerheblich, ob die Vertragspartner
bei AbschiuB3 des Mietvertrages die Mo6glichkeit der Angleichung
des Mietzinses auch fiir den Fall der Herabsetzung der Beam-
tengehdlter bedacht hsben oder nicht. Der Revision kanm auch
insoweit nicht gefolgt werden, als sie meins, die im voraus
erteilte Genehmigung einer Wertisicherungsklausel mit einem
von der bisherigen Vereinbarung der Vertragspartner etwas
abweichenden Inhalt enthehre der Wirksamkeit.

II.

Das Berufungsgericht hat erwogen, die KXiindigung des
Beklagten wiirde zwar moglicherweise als Riicktritt vom Miet-
vertrag aufgefai3t werden kbnnen, wenn die Klégerin durch pe-
sitive Vertragsverletzung das ILeistungsverhélinis in einer
Weise gestort hdtte, die einer Lozsagung vom Vertirage gleich-
gekommen sei und die Fortsetzung des Mietverhilitnisses fiir
den Beklagten unzumutbar gemacht haben wiirde. Indessen sei
ein derartiger VerstoB8 der Kl&gerin gegen ihre Vertragspflicht
nicht darin zu erblicken, daB sie dem Beklasgten die Geltend-
machung von Schadensersatzanspriichen und die mindest vor-
iibergehende Lahmlegung seines Betriebes durch Erwirkung einer
einstweiligen Verfiigung in Aussicht gestellt babe. Jedes
Vertragsverhidlinis setze die Partner solchen Gefahren aus-.
Anders konnte - fiihrt dss Berufungsgericht weiter sus - die
Rechtslage &llenfalls dann zu beurteilen sein, wenn die

N R
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Kidgerin dem Beklagten MaBnahmen angedroht hdtte, die im
Rahmen des Vertragsverhdltinisses illoyal oder gar mit der
Rechtsordnung tiberhaupt nicht in Einklang zu bringen wéreng
in dieser Bezichung habe indessen der Beklagte nichts zu
Lasten der Klégerin dargelegt.

Es ist zwar mindestens zweifelhsft, ob der zuletzt
aufgefilhrten Erwidgung des Berufungsgerichts einschrankungsl.s
gefolgt werden kaan. Doch bedarf es dazu keiner abschlieBen-
den Stellungnahme; denn jedenfalls ist die Ansicht der Revision
insofern fehlsam, als sie meint, zur Rechtfertigung des Riick-
tritts genlige es, daB die Klédgerin die Interessen des Be-
kiagten gefdhrdet habe. Vielmehr mu3 hinzukommen, dad die
Interessengefdhrdung durch eine schuldhafte Verletzung von
Vertragspflichten hervorgerufen worden ist. Ein schuldhaftes
Verhalten der Kliégerin ist indessen nicht erkennbar. Sie hat
dem Beklagten nicht etwa fahrléssig die Anrufung des Gerichits
angekiindigt, um einschncecidende MaBnahmen zu erzielen. Sie
meinte némlich, auf Grund des ihr von dem Baurat a.D. Ewald
erstatteten Gutachtens infolge der vom Beklagten hetriebenen
Kaschinen mit der efahr eines Einsturzes des GebHudes rechnen
zu miissen. Unter diesen Umsténden hat die Klégerin nicht
fahrléggsig gehandslt, wenn sie wéhrend der langwierigen Ver-
handlungen iiber eine einverstéindliche vorzeitige Beendigung
des Mietverhdltnisses dem Beklagten einmgl miindlich ange-
kiindigt haben mag, sie werde im Hinblick auf die Risse in
dem GebHude gegen ihn Schadensersatzforderungen geltend machen
und eine einstweilige Verfiigung beantragen, die mbglicher-
weise zur voriibergehenden Lahmlegung seines Betriebes fiihren
werde. Unerheblich ist dabei, ob sie gewuBt hat, daB die
wirtschaftliche Lage des Beklagten im Jahre 1956 etwa besonders
angespannt war.

r



III.

Die Befugnis zur auBerordentlichen Kiindigung gemis
§ 542 BB hat das Berufungsgericht dem Beklagten mit folgen-
der Begzriindung ahgesprochen: Allenfalls habe der Beklagte
kiilndigen konnen, wena zur Zeit der Kiindigung eine Einsturz-
gofahr bestanden hdtte. Gerade hierzu aber sei des Vorbrircen
des Beklagten widerspruchsavoll; denn er berufe sich zuv
Rechtfertigung seiner Kiindigung einerseits auf die von der
Kligerin behaupteten Einsturzgefahr, mache aber andererseits
an Hand des ihm von Dr.Ing. Sefjiip erstatteten Gutachiens
geltend, dad keine Einsturggefahr bestehe. Sei zur Zeit der
Kindigung ein Einsturz nicht zu beflirchten gewesen, S0 sei
der Beklagte zu einer auBerordentlichen Kindigung auch nicht
berechtigt gewesen. Demnach sei unerheblich, ob die Risse
schon zur Z%eit des Binzuges des Bellagten in die Mietrdume
vorhaiiden gewesen oder erst durch deren Gebhrauch widhrend
der Mietzeit verursacht worden seien, und ob der Beklagte
liberhsupt auf die Einsturzgefahr sich berufen diirfe, solange
Zweifel darsn bestiinden, ob er seiner im Vertrag iibernommenen
und schlieBlich mindestens teilweise exrfiillten Pflicht zum
Einbau von Sicherungen gegen Gerduschne und Erschiitterungen
rechtzeitig und ausrcichend nachgekommen sei.

Die von der Revigion gegen diese Erwidgung gerichteten
Angritfe vediirien keiner Priifung. Denn dem Beklagten war der
Gebrauvch der Mietrdume, wie er im Vertrag vom 21. Januar
1957 vereinbart worden izt, niemals entzogen. Auch wenn ins-
besondere -~ wie der Beklagite es darstellt - die Risse bereits
am . April 1954 vorhanden waren, ist dadurch doch der Ge-
bravch der Ridume in dem durch den Mistvertrag ‘gezogenen
Rakmen nicht beeintréchtigt worden. Denn durch § 5 Satz 1
des Vertrages ist die in §§ 537, 538 BGE bestimmte Gewdhr-




o

leistung des Vermieters ausgeschlossen worden. Perner ist
in Satz 2 der bezeichneten Vertrsgsbestimmung vereinbart

worden, daB der Beklagte die Réume in dem am 1. April 1954
gegebenen Zustand lUibernehme; Das Berufungsgericht hat den

Sinn diescs Satzes nicht erdrtert; deshaldb ist der erkennende

Senat nicht gehindert, ihn szu deuten (Urteil des Bundesge- -
richtshofs vom 24. November 1951 - II ZR 51/51 - IM BGB

§ 133 A Nr. 2): Mi%t dem Satz ist zum Ausdruck gebracht,
dad der Beklsgte den darin begzeichneten Zustand als zum
vertragsmiBigen Gebrauch im Sinne von § 536 BGB geeignet
gelten laB8t; der Revision kann also nicht in der Auffassi.g
gefolgt werden, GaB § 5 des Mietvertrages die Verpflichiung
des Vermieters unberiihrt lasse, die R&ume so herzurichten,
da3 sie fiir den Betrieb des Beklagten geeignet seien.
Vielmehr ist die vom Berufungsgericht offen gelassene Frage
zu bejahen, ob durch § 5 des Mietvertrages das auBerordeni-
liche Kiindigungsrecht gemés § ©42 BGB beseitigt sei.

Sollten aber die Risse erst nach dem 1. April 1954
infolge der vom Beklagten in den Réumen aufgestellten
Maschinen entstanden sein, so kann er sgchon deshald - auch
im Hinblick suf § 7 iAbs. 2 des Mietverirages - aus § 542 BGB
kein auBerordentliches Kindigungarecht herleiten. '

r



Iv.
Aug diesen 8riinden ist die Revision mit der Kosten-

folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Gelhsar Dr. Spieler Dr.Dorschel

Dr. Mezger Dr.Messner
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