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Verkiindet am 8, Januar 1959 ' ) |
q, Justizangestellter, -
als Urkundsbeamter der Geschifisstelle

2337 032

Im Namen des Volkes

In dem Rechitsstreit
Brauerei Aktiengesellschaft in B

der :
NJ Rmtraaes vertreten durch ihren
VYorstand, die Direktoren ld,

und Dr.

Kldgerin, Berufungsklégerin und
Revisionsklagerin,

. - ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

Prau Frieda P gev. HAIED i» :CNNY-
s HartMraBe @ a,

Beklagte, Berufungsbeklagie und
Revisionsbeklagte,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Erof. Dr. (NP -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die .
miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1959 unter Mitwirkung ‘
des Senaisprédsidenten Dr. GroSmann sowie der Bundesrichter

Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Measner

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats: des
Fammergerichts in Berlin vom 28. Oktober 1957 wird auf
Kosten dexr Klédgerin mit folgender MaBgabe zuriickge-
wiesens .

Das Urteil der 5, Zivilkammer des Landgerichts in Ber-
lin~Charlottenburg vom 26. Mdrz 1957 wird unter entspre-
chender Anderung des Berufungsurteils in der Hauptsache
dah.:;n gedndert, daB die Klage als unzulissig abgewiesen
wird.

Von Rechts wegen
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Der Ehemann der Beklagten hatite im Jahre 1950 mit dem
"Generalpéchter" Diplomingenieur Knffi), der das Haus
BD-sr@llD, Carl-Schap-Strate@® gepachtet hatte, in
Vertragsverhandlungén gestanden, die den AbschluB eines
Mietvertrages iiber die in Erd- und Kellergeschof belegenen
gewerblichen Rdume dieses Hauses zum Betriebe der Filiale
eines Weinhandelsgeschéftes mit Gastrédumen und Kiichenbetrieb
vetrafen. Knfji§iiversandte dem Ehemann der Beklagten einen
am 29. November 1950 unterschriebenen Vertragseatwurf, in
dem als Mieter die Firma B Veinkellereien RYNGNGD
und FJJ, Alleininhaber Dr. Otto PP, bezeichnet wurde.
Der Vertragsentwurf wurde mit der am 27. Mdrz 1952 geleisteten
Unverscariften des Fhemannes der Beklagten und der Beklagten
zuriickgesandt. Bei der Angabe des Mieters war von der Be-
klagten handschriftlich hingugésetzt worden: "“sowie Frau

Frieda PP zev. vl .

Am 4. Mai 1956 schlossen der Ehemann der Beklagten und
die Beklagte, ferner der Ehemann der Beklagien als Alleinin-
habver der Firma BENENNNP Weinkellereien EfJIED ¢ ENNES
mit der Kléigerin einen Pachtverirag. In ihm heifBt es, die
Verpichter seien Mieter der im Hause HiIN-SxE . Carl-
Sclalip-Straie @P gelegenen gewerblichen Riume auf Grund des
M:ietvertrages vom 29. November 1950 /27, Mérz 1952 und eines
Nachtrags vom 27. Mirz 1952, diesem Vertrage sei die Kligerin
am 26. April 1956 beigetreten. Verpachtet wirden fiir die Zeit
vom 1. Juni 1956 bis 31. Dezember 1965 die Mietrdume mit Aus~
nahme des fiir den Weinverkauf genutzten ‘Tadenraumes und eines
bei den Vervéchtern verbleibenden Weinkellers. Uber den Pachi-
zins wurde vereinbart, daB die Klégerin an den Hauseigentiimer
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die ihm zu entrichtende vertragliche Miete fiir Restaurant

und Ladengeschidft zahle und iliber diese Miete hinaus an die
Verpdchter eine vom ersten bis gum dritten Pachtjahr steigende
Umsatzpacht entrichte. Die Umsatzpacht sollte um den jeweiligen
mona tlichen Mietzins, der unter Zugrundelegung des Quadrat-
meterverhédlinisses auf den bei den Pédchtern verbleibenden Ver-
kaufsraum entfalle, gekiirzt werden. In § 3 des Pachtvertrages
wurde bestimmt:

"Rir den Fall, daB die Verpichiter wdhrend der laufzeit
des Pachtvertrages aus dem Mietverhéltnis mit dem je-~
weiligen Hauseigentiimer des Grundstlicks aus irgendeinem
Grunde ausscheiden, erkléiren sie hiermit ihr Einver-
stdndnis zur Fortsetzung des Mietvertrages zwischen der
Brauerei (das ist die Klégerin) als alleinigem Mieter
mit dem Hauseigentiimer. Eine Ubertragung des Mietrechts
von geiten der Verpdchter auf einen Dritten ist wihrend
des Pachiverirages ausgeschlossen."

Am gleichen Tage trafen die Eigentiimer des Grundstiicks und
der Generalpichter KnfJ) einerseits und die Klégerin anderer-
seits eine Vereinbarung, in der festgestellt wird, daB die )
Kléygerin im Einverst&ndnis mit den Eigentiimern und dem General-
pachter sowie mit der Firma HEJJJ§ Weinkellereien
& _in den Mietvertrag mit allen Rechten und Pflichtfen
eingetreten sei. '

ber das Vermtgen der Firma Ef D & R vnd ihres

Alleininhavers Dr. Fll), des Ehemanns der Beklagten, ist
am 25, September 1956 das Konkursverfahren erdffnet worden.
Darauf kiindigte der GeneralpHchter Kn- als Vermieter durch .
ein an den Konkursverwalter gerichtetes Schreiben gem#B § 19 KO
das Mietverhdltnie. ‘
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¥it Schreiben vom 22. Oktober 1956 teilte die Beklagte dem
Vermieter Knfifj) nit, sie werde vom 1. November 1956 ab das
Mietverhéltnis allein foritsetzen. Knfjii} erwiderte mit
Schreiben vom 6. Februar 1957, er betrachte das Mietverhilinis
auch mit ihr auf Grund seiner gegeniiber dem Konkursverwalter
erklérten Kiindigung fiir beendet, weil das Mietverhéiltnis nur
zwischen ihm und der Firme HJJID ¢ FemEE® bestanden have.
Vorsorglich kiindigte er der Beklagten nochmals zum 28. Februar
1957. Die Beklagte hat dieser Kiindigung widersprochen.

Die Kl8gerin ist der Auffassung, zwischen Kn- und der
Beklagten sel ein Mietvertrag nicht zustande gekommen, da
Kl. bei dem Empfang der auch von der Beklagten unterschrie~
benen Vertragsurkunde der Annahme gewesen sei, die Beklagte sei
Hitinhaberin der Firma E{ID ¢ "D, wnd er mit ihr
perstnlich einen Mietvertrag nicht habe schliefien wollen. Die
Klégerin glaubt auch, dag die gegeniiber dem Ehemann der Beklagten
als Inhaber der Firma Ef D : @ crx1l4rie Kindigung
selbst dann den Mietvertrag beendet habe, wenn beide Eheleute
Mieter gewesen sein sollten. Sie hat die Feststellung begehrt,
daB die Beklagte keine Mietrechte an den im Hause Carl-Schiiiii)-
Strafe @ belegenen gewerblichen Rdumen habe.

Das Tandgericht und das Kammergericht haben die Klage abge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Klageanspruch
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision guriickzuwelsen.

Entscheidungsgrinde @

Ao
7. Das Berufungsgericht billigt der Kldgerin ein rechtliches
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Interesse an der von ihr begehrten Feststellung zu. Es
meint, ibr Interesse ergebe sich aus der besonderen Gestal-
tung der Beziehungen zwischen den Parteien aus dem Pachtver-

Lrage vom 4. Mai 1956 einerseits und den Beziehungen zwischen
den Parteien und dem Vermieter Kn{jjji} andererseits, die darauf
beruhten, daB die Kldgerin dem Mietvertrag vom 29. November
1950/27. Mirz 1952 als Mitmieterin in einem Zeitpunkt beige-
treten sei, als jedenfalls die Firma Eji§ > ™Sl noch
Mieterin der gewerblichen Réume gewesen sei. Aus dem Zusammen-
treffen dieser vertraglichen Beziehungen gehe das Interesse
der Kl#gerin an alsbaldiger Feststellung hervor, ob die Be-
klagte neben ihr unveréndert Mitmieterin der gewerblichen Réum
und damit zugleich Verpichierin eines wesentlichen Telles
dieser Rfume sei. ' '

Las Berufungsgericht 148t sodann dahingestellt, ob die Be-
klagte auf Grund des Mietvertrages gegeniiber dem Vermieter
KD neven der Firna EENNED ¢ "D Micterin der im
Vertrage genannten Riume geworden sei. Denn fiir:im ‘RechtssiPeit
allein mafgebend hdlt es das Verhdlinis der Parteien zueinanders
Es sieht als erwiesen an, daB die Kldgerin die Beklagte als
selbstdndige Mieterin der gewerblichen Riume angesehen habe und
neben ihr und der Pirme EfjJIJP ¢ "SNP in den Mietverirag
mit dem Vermieter Knlippel habe eintreten wollen. Den Pachtver-
trag vom 4. Mai 1956 legt es demsufolge dahin aus, da8 die
Klégerin sowohl mit der Firma EJENND > FEMENals auch
nit der Beklagten als Verpdchterin veriragliche Beziehungen
habe begriinden wollen. Die Kldgerin habe sich, so fiihrt das
Berufungsgericht weiter aus, noch in einem Schreihen vom
20. November 1956 eindeutig auf den Boden des Pachtvertrages
vom 4. Mai 1956 gestellt und sich zu der Auffassung bekannt,

daB nach dem Ausscheiden der Firma E{l D & 'S diec
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Beklagte weiterhin Mieterin und zZugleich Verpédchterin der
gewerblichen Riume sei. Wenn die Kldégerin das nicht mehr gelten
lassen wolle, so setze sie sich zu ihrem frilheren Verhalten in
Widerspruch und konne damit nicht gehtrt werden. Die Klidgerin
kinne sich auch nicht darauf berufen, die Beklagte und ihr
Enemann hitten den Vermieter Kn- dariiber getduscht; daB
nicht beide Eheleute Mitinhaber der Firma EjjjlllP ¢ <D
seien. Insoweit handele es sich um die unzuléssige Geltend-
machung eines Rechtes aus der Person eines Dritten. Es sei
allein zu entscheiden, ob beide Verpédchter, also die Firma
D & el und die Beklagte, wdhrend der’ Laufzeit

des Pachtvexrtrages aus dem Mietvertrage ausgeschieden seien

und damit der in § 3 des Pachtvertrages vorgesehene Fall ein-
getreten sei, daB der Mietvertrag zwischen dem Eigentiimer und
der Klégerin als alleinigen Mieterin forigesetzt werde. Eine
Auflosung des Mietverhdltnisses mit der Beklagten sei jedoch,
so meint das Berufungsgericht, weder durch die vom Vermieter
Knfil) gegeniiber dem Konkursverwalter ausgesprochene Kiindigung
noch durch das Kiindigungsschreiben vom 6, Februar 1957 herbei-
gefihrt worden.

Die Revigion bekd@mpft sowohl die Ansicht ‘des Berufungsgerichts,
daB der Klégerin gegeniiber die Beklagte als Mieterin der ge-
werblichen Rédume anzusehen sei, als auch die Rechtsauffassung,
daB eine Kindigung des Mietﬁertrages gegeniiber der Beklagten
unzulédssig gewesen sei.

zu dem erstigenannten Punkt fiihrt die Revision aus, weder durch
Abschluf des Pachtvertrages zwischen den Parteien noch durch
den sogenannten Beitritt der Kldgerin zu dem Mietvertrage vom
2. November 1950/27. Mirz 1952 konne die Beklagte Mieirechte
gegentiver KnffJ exworben haben. Fiir die begehrte Feststellung

-—n—-'—?
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hétte das Berufungsgericht auf den Mietvertrag selbst zuriick-
gehen und priifen miissen, ob Knfjjjij ihn mit der Beklagten als
Vertragspartei geschlossen habe. Hierfiir konne diem+t der Kli-

gerin getroffene Abrede niemals eine Grundlage oder ein Beweis-
anzeichen abgeben.

Dieser Angriff der Revision kann nicht zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils fiihren.

Unbegriindet ist der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht
habe angenommen, daB nach den von der Kldgerin abgegebenen Er-
klirungen ein Mietverh#ltnis zwischen Kn{jjJ uwnd der Beklagten
begriindet worden oder sein Bestehen bewiesen worden sei. Das
Berufungsgericht erklért auf Seite 7 der Entscheidungsgriinde
ausdriicklich, flir den vorliegenden Rechtsstreit bediirfe es kein
Entscheidung, ob die Beklagte auf Grund des Mietvertrages vom
29. November 1950/27. M#rz 1952 im Verhdltnis zu dem Vermieter
B Mitwierterin der in Rede stehenden gewerblichen Réume
geworden sei. Indem das Berufungsgericht die Entscheidung dahin
gestellt sein 188t, geht es gerade von der Moglichkeit aus,

da8 mietvertragliche Bezichungen zwischen Knffjjjjj und der .
Beklagten nicht zustande gekommen sind. Wenn es auf Seite 10
des Urteils im scheinbaren Gegensatz hierzu ausfiihrt, es miisse
im Verhdltnis der Parteien zueinandexr davon ausgegangen werden,
daB die Beklagite selbstéindige Mitmieterin neben der Firma E
G : "GP i~ Zcitpunkt des Bintritts der Klégerin in das)
Mietverh#ltnis mit Knffjjjjj) und des Abschlusses des Pachtver-
trages gewesen sei, so ist das erkennbar dahin zu verstehen,
die Klégerin miisse sich auf Grund der gwischen ihr und der Be-
klagten bestehenden Rechtsheziehungen so behandeln lassen, als
ob sie und die Beklagte gemeinschaftlich Mieter seien, selbst
wenn ein Mietvertrag zwischen Knffijiij§ und der Beklagten nicht
geschlossen sein sollte. Das Berufungsgericht legt also der
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Frage, ob ein Mietvertrag zwischen Knffj wd der Beklagten
bestehe, nur fiir die von der Klégerin begehrte Feststellung
keine Bedeutung bei, will sie aber nicht entscheiden,

Da das Berufungsgericht sich somit der Entscheidung dariiber
enthilt, ob zwischen Knffjjj und der Beklagten mietvertragliche
Beziehungen begriindet sind, kann allerdings die Klage, mit der
die Kl#gerin gerade das Nichtbestehen solcher Beziehungen fest-
gestellt wissen will, nicht gls sachlich unbégrﬁndet abgewiesen
werden. Wenn das Berufungsgericht der Kligerin auf Grund der
gwischen ihr und dexr Beklagten bestehenden Beziehungen das Recht
versagt, sich darauf zu berufen, da8 zwischen Knffjjjj una der
Belklagten ein Mietverirag nicht zusﬁande gekommen sei, so ver-
neint es in Wahrheit ein rechtlich geschiltztes Interesse der
Kldgerin an der begehrten Peststellung. Unter diesem Gesichta-
punkt halten seine Ausfﬁhrungen aber der rechtlichen Nachprﬁfung
stand.,

Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung zwar die Auf-
fassung vertreten, die Klage habe nur das Rechisverhdlinis zum
Gegenstand, das zwischen den Parteien unmittelbar durch eine
gemeinschaftliche Miete der gewerblichen Réume begriindet sein
wiirde. Von einer gemeinschaftlichen Miete kann indessen nur die’
Rede sein, wenn auch die Beklagte mit Knffj§ einen Mietvertrag
geschlossen hédtte. Un diese Frage allein ist vor dem Landgericht
und Kammergericht der Streit gegangen. Die Klégexrin selbst hat
guch in der Klageschrift erklért, sie habe, da die Beklagte
sich eines Mitpachtrechtes beriihme, ein rechtliches Interesse
sn der Feststellung, deB kein Mietverhidlitnis zwischen dem Ver-
péchter Knffi} wnd der Beklagten bestehe. '

Rechtsprechung und Schrifttum nehmen an, daf unter den Be-
griff eines Rechtsverhdlitnisses, dessen Enitstehen oder Nicht-
bestehen nach § 256 ZP0 festgestellt werden kann, nicht nur ein
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zwischen den Parteien des Rechtsstreits bestehendes Rechts-
verhdltnis fdllt, sondern daB an und fiir sich auch Rechts~
verhdltnisse zwischen der Partei und einem Dritien zum Gegen-
stand einer Feststellungsklage gemacht werden konnen. Hingu-
kommen muB jedoch, da8 ein solches Rechtsverhdlinis, sofern es
zu dem Dritten besteht,; den’Rechtsbereich der klagenden Partei'
beriihren wiirde. Die Peststellung eines nicht unter den Parteien
bestehenden Rechtsverhdltnisses kann daher grundsdtzlich verla
werden,'wenn dem Kliger fiir ein solches Begehren ein Rechts-
schutzinteresse zur Seite steht, das immer dann gegeben ist,
wenn der Kliéger ein rechtliches Interesse an alsbaldiger ge-
richtlicher Klarstellung gerade auch dem Beklagten gegeniiber
hat, wenn also seine Rechtslage durch die tatséchliche Unge-
wiBheit dariiber, ob zwischen dem Beklagten und dem Dritten ein
Rechtsverhdiltnis besteht, gefdihrdet wird (RG Gruchot 68, 333;
GRUR 1932, 1049; RGZ 128, 92, 94; 142, 223, 226; 170, 358, 374;
03Hz 1, 370, 378; BGH Urt. v. 3. Dezember 1954 - V ZR 114/53 -
IM zZPO § 256 Nr. 25; Stein/Jonas/Schtnke 2P0 18. Aufl. § 256 .
Anm. II 3; Rosenberg 7. Aufl. § 86 II 1 b; Wieczorek ZP0 § 256
Anm. B IIT a 1).

"Wdre das Berufungsgericht der Ansicht gewesen, das Begehren
der Klédgerin auf PFeststellung, daB der Beklagten keine Miet-
rechte zustehen, sei unstatthagt , weil allein mafigebend das
Verhdltnis der Parteien zueinander sei, in dessen Rahmen die
Klégerin die Beklagte stets als Mitmietqrin angesehen und be-
haudelt habe, so widre das fiir sich allein gesehen allerdings
zu eng. Es ist auch nicht richtig, daB die Berufung darauf,
Kn- habe mit der Beklagten einen Mietverirag nicht ab-
schlieflen wollen, etwa schlechthin unzuliéssig sei, weil damit
Rechte aus der Person eines Dritten hergeleitet werden sollen. ||
Ist der Kligerin iiberhaupt gestattet, die Pestsiellung liber dasf
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Bestehen eines Rechitsverhilinisses gwischen der Beklagten

und einem Dritten gu begehren, so kann es ihr nicht verwehrt
sein, sich auch auf Umstidnde 'zu berufen, die in der Person

des Dritten begriindet sind. BEs kommt vielmehr darquf an, ob

der Rechtsbereich der Klédgerin dadurch berithrt oder geféhrdet
wird, daB die Beklagte sich gegeniiber der Klédgerin des Bestehens
von Mietrecliten berithmt, die durch einen mit Knffjill} abge-
schlossenen Mietverirag begriindet sein sollen.

Der Rechtsbereich der Kligerin wiirde nichi bexriihrt sein, wenn
es fiir ihre Rechtslage unerheblich widre, ob der Vertrag zwischen
der Beklagien und Kn- wirksam zustande gekommen ist. Das ist
ersichtlich auch der Ausgazigspunkt fiir die Erwdgungen des Be-
rufungsgerichts, da8 die Klégerin sowohl im Pachivertrage vom

4. Mai 1956 als auch in ihrem spédteren Verhalten die Beklagte
als Mitmieterin angesehen und sich nach dem Ausscheiden der
Pirne EQJJJP & T zu der Auffassung bekannt habe, die
Beklagte sei weiterhin Mieterin und zugleich Verpéchterin der
gewerblichen Riume. Diese Ausfiihrungen lassen sich dahin ver-
stehen, daB wegen der hesonderen zwischen den Parteien begriin-
deten rechtlichen Beziehungen die Rechtslage der Klidgerin keine
Anderung erfahien kénne, auch wenn der Beklagten dem Vermieter‘

~offiff) gegeniiber Mietrechte an den gewerblichen Réumen nicht
sustéinden, ~

Der Rechtsbereich der Klégerin erstreckt sich, soweit es
sich um die von ihr gemieteten und gepachteten R#ume handelt,
in doppelter Richtung: Es kidnnen einmal ihre Rechte aus dem
Pachtvertrage mit der Firma HjjjJED & *@HD v der Beklag-
ten vom 4. Mai 1956, zum anderen aber auch Anspriiche gegeniiber
den Hauseigentiimern und dem Vermieter KnfJJl] in Frage kommen.

kit arc g
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Das Berufungsgericht befaBt sich nur mit dem Rechtsbeziehungen
der Parteien untereinander. Soweit es die Auffassung vertritt,
der Kldgerin sei es verwehrt, sich darauf zu berufen, daB die
Beklagte die gewerblichen Riume von Kn{fii) nicht gemietet habe,
weil das mit den zwischen den Parteien getroffenen Abreden und J
dem eigenen Verhalten der Klédgerin unvereinbar sei, bestehen
keine rechtlichen Bedenken. Die Revision hat in dexr miindlichen
Verhandlung allerdings geltend gemachi, der § 1 des Pachtver-
trages vom 4. Mai 1956, wonach die Verpédchter, also die Firma
D : " ¢ dic Beklagte, Mieter der gewerblichen
Riume seien, enthalte keine verbindliche Abrede, sondern sei nur
als einseitige Erklidrung dexr Verpédchter zu werten, an deren
Richtigkeit die Kléigerin geglaubt habe, -die sie aber nicht
gegen sich gelten zZu lassen brauche. Das Berufungsgeficht hat
indessen in fiir die Revision nicht angreifbarer Weise den Pachi-
vertrag dahin ausgelegt, da die Klégerin bewuBt auch mit dexr
Beklagten ein Gemeinschaftsverhédltnis iiber die gewerblichen
Réume begriindet habe, und hat die nach dem Ausscheiden der Firma
D : "GP 2vzcscbenen Erklirungen der Klégerin dahin
Zewiirdigt, dald sie-die Beklagte weiterhin als Mitmieterin habe
ansehen wollen. Das Berufungsgericht hétte librigens zur Be-
griindung seiner Auffassung auch darauf verweisen kounnen, daB
die Kiégerin, wie die Revision in der miindlichen Verhandlung
selbst erwdhnt, mit Schriftsatz vom 14. Februar 1957 unter III
vorgetragen hat, die Beklagte sei im Pachivertrage absichtlich
auf der Verpdchterseite aufgefiihrt worden, weil keine Klarheit
dariiber bestanden habe, ob das der Klégerin verpachtete Inventar
Eigentum der Beklagten oder ihres Ehemannes sei. Den Schlu8, ’
unter diesen Umstiéinden verstoBe es gegen Treu und Glauben, wenn.
die Kl#gerin sich von ihren Pflichten aus dem Pachtvertrage

nur deshalb lésen wolle, weil zwischen Kn- und der Beklagten
ein Mietvertrag nicht geschlossen sei, konnte das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrium ziehen. Hat die Beklagte die an die
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Klédgerin verpachteten Geschidftsrdume nicht von Kn- ge—
mietet, so hdtte sie zwar einen Vertrag iiber Rdume geschlossen,
iiber die ihr eine Verfiigungsmacht nicht zustand. Dadurch widre
die Wirksamkeit des Vertrages, soweit es sich um ihre Person
hsndelt, aber nicht beriihrt worden, da ein Miet- oder Pachtver-
trag nicht voraussetzt, daB der Vermieter oder Péachiter Eigen-
tiimer der Sache oder zur Verfigung iiber_sie befugt ist. Im
Verh#ltnis zur Klégerin whren deshald die Firma Eiijji D

& F- und die Beklagte gemeinsam Verpédchter gewesen. Die
Kldgerin konnte sich deshalb auch unter diesem.Gesichispunkt
nicht darauf berufen, da8 Knffjjjj die verpachteten Réume

nicht an die Beklagte vermietet habe. Die Klégerin mu8 nach
alledem als Folge des von ihr bewuBt mit der Beklagten begriin-
deten Gemeinschaftsverhdltnisses die Beklagte als Mitverpédchterin

neben der Firma E{ D & @ rinnehnen, gleichgiltig
wie die Rechtsbezichungen zwischen Knffjjj und der Beklagten sind.

Erwdgungen dariiber, ob der Rechiskreis der Klégerin etwa im
Verhdlinis zu den EBigentiimern des Grundstiicks oder deren General-
péchier’ Kn- beriihrt wilrde, wenn ein Mietvertrag zwischen
der Beklagten und Knj§ nicht zustandegekommen ist, hat das
Berufungsgericht nicht getroffen. Wdre die Kligerin in ihren
Rechten auf Nutzung der ihr iiberlassenen REume dadurch beein-
trédchtigt, daB die Beklagte zur Verpachtung nicht befugt ge-
wesen wdre, so konnte ihr allerdings nicht verwehrt sein, sich
durch eine Feststellungsklage gegeniiber der Beklagten Gewifheit
zu verschaffen, ob zwischen der Beklagten und Knffjjj ein
Rechtsverhdltnis besteht, das die Beklagte gur Verpachtung be-
rechtigte. In diesem Falle kidnnte die Beklagte sich nicht darauf
berufen, daB der geschlossene Pachtvertrag ohne Riicksicht, ob
ihr ein Recht zur Verpachtung zustehe, wirksam sei. Sie wire
vielmehr nach § 581 Abs. 2, 541 BGB den Gewsdhrleistungsan-

- -
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spriichen der §§ 537, 538 BGB ausgesetzt, wenn durch das Recht
eines Dritten der Kl&gerin als Pédchterin der vertragsniBfige
Gebrauch der Sache ganz oder zum Teil entzogen wiirde. Voraus-
setzung ist aber immer eine tatséchlich erfolgte Beeintréchti-
gung;, nicht nur das Bestehen eines Rechtes, das von Dritten
gegen den Mieter oder Pédchter geliend gemacht werden kinnte
(BGB RGRK 10. Aufl, § 541 Anm. 1). Die Klédgerin hat indessen
selbst nicht behauptet, die Eigentiimer des Hauses oder K.n- .
hédtten ihr etwa mit Riicksicht darauf, daB die Beklagte nicht
Nieterin der gewerblichen Réume sei, den Besitz an den ge-
pachteten Riumen streitig gemacht. Ein Rechtsgrund, aus dem
Kuffll) gegen die Kldgerin vorgehen-konnte, ist auch nicht
ersichtlich, da er auf Grund der zwischen ihm und der Kligerin
getroffenen Vereinbarung, da8 die Klégerin Milmieterin sein
solle, verpflichtet ist, ihr den Mietbesitz der Réume zu iiber-
lagsen, und die Klégerin nach der mit der Beklagten getroffenen
Abrede den auf die gesamten Réume entfallenden Mietzins an
Ko zu zahlen hat. Im Verhdltnis zu Kuljjj) bat sich inso-
weit also nach der eigenen Darstellung der Klégerin fiir sie seit
dem AbschluB des Pachtvertraées nichts gedndert.

Ein rechtliches Interesse der Klidgerin an der begehrten Fesi-
stellung wiirde allerdings bestehen, wenn ein Mietverhdlinis
zwischen KnffjJj vnd der Beklagten, sofern es begriindet worden
widre, nach AbschluB8 des Pachtvertrages vom 4. Mai 1956 sein
Ende gefunden hdtte. Sich hierauf zu berufen, widre die Kldgerin
nicht gehindert, da in § 3 des Pachtvertrages ausdriicklich ZPiir
den Fall, daB die Verpéchter wdhrend der Laufzeit des Pachiver-
trages aus dem Mietverhdltnis ausscheiden, vereinbart worden
ist, die Klégerin solle den Mietvertrag als alleinige Mieterin
fortsetzen. Die Kliégerin wire mithin gegeniiber K.n- Allein-
mieterin sédmtlicher Riume geworden, also sowohl der bisher auf
Grund des Pachtvertrages gepachteten a}s auch des von der
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Pachtung ausgenommenen Ladenraums und Weinkellers. Sie kbunte
deher von KnffJ§ die Herausgabe von Iadenraum und Weinkeller
fordern und widre von ihrer Verpflichtung, neben den unmittel-
bar an Kn- abzufiihrenden Zahlungen eine Umsatgpacht an
die Beklagte zu entrichten, befreit.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, der Fall des § 3

des 'Vertrages sei schon deshalb eingetreten, weil die Beklagte
niemals Mieterin geworden und das Mietverhdlinis zwischen
Ko@) und der Firma EYND ¢ *EEED wihrend des Iaufes
des Pachtvertrages erloschen sei. Das Berufungsgericht hat
indessen erkennbar die Bestimmung des § 3 des Pachtvertrages
dahin ausgelegt, da8 sie nur ein Ausscheiden beider Verpachter
aus dem Mietverhdltnis auf Grund nachtrdglich wihrend der Pachi-
zelt eintretender Umsténde habe betreffen sollen, so daB die
Klégerin nur dann Alleinmieterin gegentber Xnfjji) geworden
wire, wenn nicht nur das Mietverhsltnis der Firma EED

& FIP sondern auch das der Beklaghen mit Knilppel wihrend
der Dauer des Pachtvertrages geendet hiétte. Den Fall, daB die
Beklagte von vornherein nicht Mieterin gewesen sei und nur die
rirne EfJIID ¢ "GP sriter aus dem Mietverh#linis aus-
sgcheide, hat nach der Ausleg‘ung des Berufungsgerichts die Be-
stimmmg des § 3 nicht umfassen sollen. So sitilitzt das Beru-
Tungsgericht seine Auffassung, das Pachtverhdltnis mit der
Beklagten und damit die Gemeinschaft an den gewerblichen R&umen
gei unabhdngig davon begriindet worden, ob die Klégerin mit
K in mietvertraglichen Beziehungen gestanden habe, u.a.
darauf, daB nur das Erltschen des Pachirechis .in Beziehung zu
dem Bestande des Mietrechts geseivzt worden sei, indem das Pachi-
recht nach der ausdriicklichen Abrede des § 3 bei einexr nach-
trédglichen Beendigung des Mietverhgltnisses ebenfalls habe
enden sollen. Das Berufungsgericht fihrt aq:f Seite 10 des
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‘Kldgerin das Mietverhéltnis allein fortsetzen solle. Enisprcche

..Gekommen ist, enthoben, so gehen auch-die Rligen der Revision

. Auch gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, ein Miet-

Urteils wortlich aus, in § 3 des Pachtvertrages sei verein-
bart worden, daB, wenn die Verpdchter, also auch die Beklagte,
wihrend der Isufzeit des Pachtvertrages aus dem Mietverhdltnis
wegen irgendeines Grundes ausscheiden sollten, alsdann die °

sieht es anschlieBend als Voraussetzung des in § 3 vorgesehenen
Falles an, da8 die Verpéchter nach dem Eintritt der Klégerin in
das Mietverhdltnis wdhrend der Laufzeit des Pachtvertrages aus -
dem Mietverh#ltnis ausgeschieden seien. Ferner hilt es auf
Seite 7 der Urteilsgriinde ein Feststellungsinteresse der Klégerj
daran fiir gegeben, ob die Beklagte neben der Klégerin unverénde
Mitmieterin und damit zugleich Verpéchterin sei. Diese Aus-
legung hat die Revision nicht angegriffen; sie 148% auch eine
Verletzung sachlichen Rechts nicht erkennen.

Der im Berufungsurteil zum Ausdruck gekommene Standpunkt, nach
den durch den Pachtvertrag begriindeten besonderen Rechisbezie-
hungen der Parteien werde der Rechiskreis der Kldgerin nicht
davon beriihrt, ob die Beklagte mit Kn{jjj) einen wirksamen
Mietverirag geschlossen habe, ist danach frei wvon Rechitsirrtum.
War das Berufungsgericht aber einer Enischeidung dariiber, ob
ein Mietverhdltnis z\vischgn.;cn-‘auﬁd der Beklagten zustande

fehl, das Berufungsgericht habe verkannt, daB die Beklagte fiir
das Zustandekommen des Mietvertrages beweispflichtig sei, und
habe den von der Klédgerin angebotenen Gegenbeweis iibergangen.

verhidltnis zwischen Kol und der Beklagten sei, wenn es
bestanden habe, nicht durch Kiindigung nachtréglich beendet
worden, wendet die Revision sich vergebens.
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a) Wie der erkennende Senat bereits im Urteil BGHZ 26, 102 aus-
gesproshen hat, ist der Vermieter,wemn er eine Sache an mehrere
Mieter vermietet hat und einer von diesen in Konkurs f&llt,

" grundsdtzlich nicht berechtigt, das Mietverh#ltnis nach § 19 KO
zu kiindigen. Der Senat hat allerdings darauf verwiesen, daB bheim
Hingzutreten weiterer Umsténde nach mietrechtlichen Gesichts-
punkten etwa auf Grund des § 553 BGB eine Kiindigung des Ver-
mieters auch gegenliber der nicht 'in Konkurs gefallenen Ver-
tragspariei gerechtfertigt sein kovnnte. Die Revision rtigt, das

Berufungsgericht habe nicht gepriift, ob diese Voraussetzung deshalt

gegeben sei, weil infolge des Konkurses iiber das Vermtgen der
Firna E@SNNNED & PO i des Ehemanns der Beklagten der
vertragsniéBige Gebrauch der- Mietsache in Frage gestellt sei.
Nach dem Vertfage gseien die Réume, so fithrt dlie Revision aus, zum
Betriebe einer Filiale mit Gastrdumen und Klichenbetrieb vermie-
tet worden. Der Konkursverwalter filhre den Betrieb der Firma
EN:: "GP richt fort. Der Vertragszweck sei damit
endgiiltig beendigt und konne nicht von der Beklagten allein
erreichi werden. Das Berufungsgericht hat hierzu nicht ausdriick-
lich Stellung genommen. Dessen bedurfte es aber auch nicht.
Die urspriingliche Zweckbestimmung des iietvertrages ist un-
streitig gedindert worden. Im Einversténdnis des Vermieters Knuffj
@ haben die Beklagte und die Firma Ef D D dic
Rédume abgesehen von einem ILadenraum und einem Weinkeller an die
Klégerin weiterverpachtet. Hieran wird durch den Konkurs der
Firme FJNDS "QED nichis gedndert. Im Ladenraum und im
Weinkeller fiihri die Beklagte einen Geschiéftsbetrieb im eigenen
Famen. Sie hat auch unbestritten vorgetragen, sie habe durch
Vertrag mit dem Konkursverwa}ter aus der Konkursmasse die Firma
& FEI® cxworben. DaB diese Verwendung von Laden-
raum und Weinkeller durch die Beklagte vertragswidrig und miB-
brduchlich wire, hat die Kldgerin in den vorhergehenden Rechts-
zigen selbst nicht behauptet.

- ———y
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Die Revigion glaubt weiter, das Mietverh&linis mit der Be-
klagten sei in entsprechender Anwendung des § 139 BGB erloschen,
da der Vermieter nicht unabhéngig von dem Geschédftsbetried der
Firma E{JJD & D die Réume an die Beklagte vermietet
haben wiirde und ohne Aufrechterhaltung dieses Geschédftsbetriebes
auch ein Mietvertrag mit der Beklagten nicht fortdauern konne.
Der erkennende Senat hat allerdings in dem Urteil BGHZ 26, 102,°
109 ausgefiihrt, da8 eine besondere Vertragsgestaltung, die auch
im Wege der Vertragsauslegung nach Treu und Glavben ermittelt
werden konnte, denkbar ist, nach der es dem Vermieter erlaubl
widre, das Mietverhidltnis im ganzen zum Erloschen zu bringen.
Ob im vorliegenden Fall etwa urspriinglich die Vermietung der
Gastwirtschaftsrdume so sehr im Vordergrund gestanden hat, dafl
mit einer Beendigung des von der Firma EfIP: remmme
unterhaltenen Gastwirtschaftsbetriebes das Mietverhdlinis so-
wohl mit dieser Firma als auch mit der Beklagten hédtte sein
Ende finden miissen, brauchte das Berufungsgericht aber nicht
zu priifen. Es gilt das bereits oben Ausgefiihrte. Mit AbschluB
des Pachtvertrages und dem Beitritt der Klégerin zum Miet-
vertrage spielite der Wirtschaftsbetrieb der Firma E{j D
& keine Rolle mehr.

Fehl geht die Riige der Rex'rision, das Berufungsgericht habe
ibersehen, daB nach der unter Beweis gestellten Behauptung
der Kligerin der Vermieter Knfjll# vei der Kindigung die Be-
klagte als Mitinhaverin der Firma EfjjjjllD ¢ PP angesche
habe und daB die Kiindigung gegeniiber einem Gesellschafter das
Vertragsverhdltnis hédtte beenden miissen. Es kommt fiir die Wirk-
samkeit der Kiindigung nicht darauf an, welche Vorstellung .
Kn- gehabt hat, sondern wie in Wahrheit die Rechtslage war.
Unstreitig ist aber der Fhemann der -Beklagten Alleininhaber der

Firma D : "D gewesen. Die Revision macht mit der
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Verfahrensriige aus § 139 ZP0 allerdings geltend, die Kldgerin
habe vorgetragen, da8 die. Beklagte als Kiichenchefin im Be-
triebe ihres Ehemannes tdtig gewesen sei, eine weitere Auf-
klédrung wiirde ergeben haben, dafl zwischen der Beklagten und
ihrem Ehemann eine Innengesellschaft bestanden habe und die
Beklagte nur als Mitgesellschafterin dieser Innengesellschaft
den Mietvertrag unterzeichunet habe. '

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Riige nicht schon
deshalb scheitern muB, weil die Revision nicht angegeben hat,
wo der Sachvortrag sich findet, den das Berufungsgericht an-—
geblich unbeachtet gelassen hat (vgl. BGHZ 14, 205, 210). Sollte
die Revision das Vorbringen der Klégerin im Schriftsatz vom
25. Oktober 1957 unter III meinen, so widre die Riige nicht be-
griindet. Thre Behauptung, die Beklagte meli als Kiichenchefin
tdtig gewesen, hatte die Klégerin dort in Verbindung gesetzt
zu ihrem Vorbringen, die Beklagte kinne nur als akzessorische
¥itmieterin angesehen werden, die Kiindigung des K:-habe
sich deshalb ohne weiteres auch auf die Beklagte bezogen. Das
Berufungsgericht brauchte indessen der Behauptung dexr Kligerin
nicht nachzugehen. Als akzessoriach wird in Rechtsprechung und
Schrifttum zuweilen ein Mietverhdltnis begeichnet, das dadurch
begriindet sein soll, daBl eine Fhefrau einen von ihrem Ehemann
Zeschlossenen Mietvertrag mit unterzeichnet. Dieses akzessorische
Mietverhdlitnis soll in Bestand und Dauer an das Mietverhdltnis
des Ehemammes gekniipft sein. Zutreffend hat Roquette (Hietrecht
4. Aufl. S. 52) darauf hingewiesen, daB von einem eigentlichen
Mietverhdltnis in einem solchen Pall, in dem die Vertragsparteien
Mietrechte und Mietpflichten der Ehefrau gerade nicht begriinden
wollen, nicht gesprochen werden kann. S0ll die Ehefrau durch
Mitunterzeichaung des Mietvertrages nur die Vermieterrechte be-

& —2
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stédrken, insbesondere hinsichtlich der Zahlung des Miet-
zinses oder der Haftung des eingebrachten Gutes, so liegt

in Wahrheit nur eine Schuldmitiibernahme zusdizlich zu den

voi dem Ehemann gu erfiillenden Verpflichtungen vor, ohne

da fiir die Ehefrau selbst Rechte aus, dem Mietverirag be-
griindet werden (Niendorff, Mietrecht 10. Aufl, § 11 S. 563
Mittelstein, Die Miete 4. Aufl. § 16 II 6 S. 108; Staudinger
BGB 11. Aufl. § 535 Randnr. 8 und hinter Randnr. 93, wohl 94).
So hat der erkennende Senat auch in den insoweit nicht abge-
druckten Entscheidungsgriinden S. 14 £f,des <in.EGHZ 26,702 -
versffentlichten Urteils vom 26. November 1957 — VIII ZR 92/57
ausgefilhrt, ein Kiindigungsrecht des Vermieters aus § 19 KO
konnte aus der besonderen Gestaltung des Mietvertrages herzu-
leiten sein, wenn der Beitritt der damaligen Beklagten nur die
Bedeutung einer Garantieiibernahme gehabt hédtte. In diesem Falle
widre dem Fhemann der Beklagten allein die Stellung eines Mieter
zugekommen und der Konkurs iiber sein Vermégen hédtte daher das
Rindigungsrecht des Vermieters begriindet. Heétte im vorliegenden
Fall die Beklagte gegentiver Knfflip nur die Stellung einer
Schuldmitiibernehmerin haben sollen; so wédre also die oben schon
behandelte Rechtslage gegeben, daB sie von Anfang an iiberhaupt
nicht Mieterin gewesen widre. Nach der erwdhnten Auslegung, die.
das Berufungsgericht dem Pachtvertrage der Parteien gibt, kann
sich die Beklagte aber hierauf nicht berufen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist auch die Ausfiihrung des Berufungsgerichts be-
denkenfrei, daB durch die von dem Vermieter Knffjjjjjj) dem Kon-
kursverwalter gegeniiber ausgesprochene Kiindigung das Mietver-
h#ltnis mit der Beklagten nicht beendet worden sei, zumal im
Verhdlinis zur Kldgerin die Beklagte nicht als bloB akzessoris
Mitmieterin angesehen werden ktnne. Im iibrigen wilirde di€‘ recht-
liche Folgerung, die die Kligerin aus der Tdtigkeit dexr Be-
Klagten als Klichenchefin ziehen will, gerade im Gegensatz zu
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der sonstigen Behauptung stehen, Kn- habe der Unter-
schrift der Beklagten nur deshalb nicht widersprochen, weil
er sie als Mitinhaberin des Betriebes angesehen habe. Wire
das der Fall, konnte ein zus#tzlicher Beitrilt der Beklagten
nicht zu dem vertraglich ausbedungenen Zweck geschehen sein,
dem Vermieter Kn- eine erhthte Haftung zu verschaffen.

Entgegen der Auffassung der Revision liegt auch kein Ver-
fahrensverstoB darin, daB das Berufungsgericht sich nicht in
Ausiibung des richterlichen Fragerechts nach § 139 ZP0 der Priifung
unterzogen hat, ob die Beklagte und ihr Ehemann eine Innenge-
sellschaft gegriindet haben. Das Wesen der Innengesellsachaft liegt
gerade darin, daB der im Innenverh#ltnis beteiligte Gesell~
schafter nach auflen nicht in Erscheinung tritt und gegeniiber
Dritten keine Rechte und Pflichien Ubernimmt. Wire die Beklagte
Immengesellschafierin gewesen, so hdtte sie in dieser Eigen- ‘
schaft allein nicht Mieterin gegeniiber Knfjjjjjjjp werden konnen.

Eg l&ge also wiederum die Lage vor, daB die Beklagte zwar von
Anfeng an in keinem Mietverhéltnis zu Knfijjp gestanden hitte,
hierauf die Klégerin sich aber nicht berufen kénnte. Auch wenn

- iibrigens die Beklagte und ihr Ehemann eine Innengesellschafti

gegriindet hdtten, wdre nicht notwendig ausgeschlossen, daB die
Beklagte unabhiéngig von ihrer Stellung als Gesellschafterin einer
Innengesellschaft gegeniiber Knffjjjjjjp auch als Mieterin hervor-
getreten sein kénnte (vgl. den Fall BGHZ 8, 249 £f). Das Vor-
liegen einer Innengesellschaft wiirde Qaher fiir die Frage, ob die
von I(n- gegeniiver dem Konkursverwalter ausgesprochene Kiindi-
gung auch von Wirkung gegeniiber der Beklagien gewesen ist, nichte
besagen.

B.

Iat fiir eine Feststellungsklagedas Rechtsschutzinteresse
nicht gegeben, so mangelt es an einer Prozeﬁvoraussetzimg, Die

o, ——P
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Klage ist dann als unzulissig abzuweisen. Im vorliegenden Recht
streit hatte das Landgericht angenommen, Knffjj} have auch mit °
der Beklagten einen Mietverirag geschlossen, und hatte deshalb
die Klage fiir sachlich nicht begriindet gehalten. Das Berufungs-
gericht hédtte, da es eine sachliche Entscheidung iiber das Be-
stehen von mietvertraglichen Beziehungen zwischen Knifjjjjjj) una
der Beklagten nicht traf, vielmehr in Wahrheit der Klégerin ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der begehrten Feststellung
absprach, die XKlage als unzuléssig abweisen miissen. Dieser Aus-
spruch war unter entsprechender Anderung des Berufungsurteils
nunmehr nachzuholen. Mit dieser MaB8gabe muBlte die Revision zu-—
riickgewiesen werden. Da es bei einer Abweisung der Klage ver-
bleibt und die Revision daher im wesentlichen ohne Erfolg ist,
hat die Klégerin die Kosten des Rechtsmittels mach § 97 zP0

Zu tragen. . )
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