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Verkiindet am 27. November 1956 2347 G66
Hoffmeister, Justizangestellter
2is Urkundsbeamter der Geschéfts-
atelle

.
’

VIII ZR 4/56

Im Namen des VYVolkes
In dem Rechtsstreit

des Dipl.-Keaufmanns und Handelsstudienrats Ludwig
i D i G AR GE::ra5: @B

Klégers, Berufungskligers und Revisionsklédgers.
— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

gegen

1) den Kaufmann Fritz W (I i» 3G
RN trasc @D

=~
- a0 0 > 90 0

3) Frau Marienne E@D gzev. VD in SR

RUDs tradte @,
4) oao.:on:;aa.\
5/ peo002 0L

gu 1. und 3) Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozelsbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 27. November 1956 uhter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. GroSmann und der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und

Dr. Dorschel '

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlahdesgerichts in Koblenz vom 2. Februar 195%

wird auf Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Patbestand 3

Der Kldger ist Eigentiimer eines Rinfamlienhauses in
BED; PEEpstraBe 27. Dieses Haus wurde, wihrend er
sich im letzten Kriege bei der Wehrmacht befand, von sei -
ner Ehefrau und seiner 4ltesten Tochter bewohnt. Beide
verlieSen Mitte Mirz 1945 Bingen, um die beiden jlingeren
Kinder des Klégers, die in Sachsen bei Verwandten unter-
gebracht waren, abzuholen. Vor der Abreise iibergab die
Ehefrau des Klégers dem Nachbarn J@die Hausschliissel
mit der Bitte, ab und zu nach dem Rechten zu sehen. Als
die amerikanischen Streitkrifte B besetzten, waren
die Angehdrigen des KlHgers noch nicht zuriickgekehrt.
Dieser selbst geriet in Kriegégefanggnscha:t‘t, aus der er
im Juni 1945 entlassen worden ist. AnschlieBend befand er
sich tis 10. Februar 1948 in politischer Ipternierungs-
haft.

In das - volisténdig m¥blierte - Haus des Klégers wurde
zuniichst - und zwar unmittelbar nach der Besetzung B_s -
ein Xunstmaler OfjjBnit seiner Familie eingewiesen. Die-
ser muBte es nach einigen Wochen wieder rdumen. Bei seinem
Auszuge nahm er, ohne dagu berechtigt zu sein, zahlreiche
Sachen des Kligers mit. Bei einer spiteren Haussuchung
wurden bei ihm insbesondere Widsche, Kleidungsstiicke und
kleinere Haushaltsgegenstiinde sichergestellt und dem Kléger
guriickgegeben.

Auf Antrag des Beklagten zu 1) vom 25. April 1945, ihm
eine Wohnung in B{jjjjj§ zuguweisen, wurde ihm durch Verfii-
gung des Biirgermeisters der Stadt BYjjjl vom gleichen Tage
das Einfamlillenhaus des Klédgers "auf Grund der Verord-
nung zur Unterbringung luftkriegsbetroffener Bevilkerung
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vom 22. Juni 1943" (richtig:Verordnung zur Wohnraumver-
sorgung der luftkriegsbetroffenen Bévﬁlkerung vom 21.
Juni 1943 RGB1 I $ 355) nach RHumung durch den derzei-
tigen Bewohner Albert C{i "zur Benutzung" auf jeder-
zeitigen Widerruf "zugewiesen". Nach dem Auszuge der
Familie CQD (Mai 1945) zog der Beklagte zu 1) zusam-
men mit seiner im Laufe des Berufungsrechtszugs verstor-
bznen Ehefrau. der fritheren Mitbeklagten zu 2), und
seiner damals noch unverheirateten Tochter. der Beklag-
ten zu 3); Jetzigen Ehefrau E@i, in das Haus ein.

Es ist streitig, ob dem Beklagten 2zu 1) auch die
Einrichtung dés Hauses zugewiesen worden ist, sowie,
ob und inwieweit die Beklagten sie in Gebrauch genommen
haben, bis auf ein Schlafzimmer, das deriBeklagte Zu 1}
unstreitig mit seiner Ehefrau bis Prithjahr 1946 benutzt und
dann mit einigen weiteren Gegenstinden der Ehefrau des
Klégers iibergeben hat. Es ist weiter umstritten, ob
zwischen dem Kliger und den Beklagten vertragliche Be-
ziehungen hlnsichtlich der Rdume des Hauses und der
_‘nrlchtungsgegenstande bestanden haben, ferner, welches
Mobiliar in dem Augenpllck, als der Beklagte zu 1) das

' Haus bezog. noch vorhanden war. Ein Verzeichnis der

i

Einrichtungsgegensténde ist unstreitig weder von CUED
noch von der Stadt B—noch von dem Beklagten aufge-
stellt worden.

Nach dem Einzuge der Beklagten wurde durch den Biir-
germeister der Stadt G{jjjjj§ eine Reihe von Beschlagnahmen
hinsichtlich dem Kl&ger gehorender, in seinem Einfamilien-
hause befindlicher Gegenstédnde ausgesprochen. Die Beklagten
haben diese Sachen, darunter zwei vollsténdige Betten und
einen Kleiderschrank, die durch Verfiigung vom 19. Juli 1945
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zu Gunsten des "luftkriegsbetroffenen" Georg RN
beschlagnahmt waren, der kurze Zegit spiter die Leitung
des Besatzungsamts der Stadt B iibernahm, herausge-
geven. AuBerdem hat Reichardt am 19. Juli 1945 aus dem
Haushalt des Klégers weitere Mobel, Einrichtungsgegen-
stiénde, Schuhe und Angzlige erhalten. Dariiber enthilt
die Akte des Landratsamts, Requisitionsamt, betreffend
Besatzungsschaden Hefllll® eine Empfangsbestitigung des
REEEP vor 19. Juli 1945. Diese Gegenstinde sind
durch eine nachtrégliche Beschlagnahmeverfiigung (gemaB
§ 15 RLG) vom 6. August 1945 erfaBt worden.

Dariiber hinaus nahm die Stadtverwaliung B eine
Anzahl Sachen aus dem Haus des Kldgers in Besitz, fiir

die keine schriftlichen Beschlagnahmeverfiigungen vorliegen

Dabei handelt es sich u.a. um eine Kiicheneinrichtung,
eine EBzimmereinrichtung, eine Kommode, einen Schuh-
schrank, ein Kinderbett und ein Klavier. Diese Sachen
wurden mit dem Lieferwagen des Beklagten zu 1) in die
stddtische Garage in Bfjjjjj verbracht. Es ist streitig,
o0 die Beklagten das Wegschaffen dieser Sachen veranlaBt
haben und ob sie dafiir verantwortlich gemacht werden
k6nnen.

SchlieBlich lieB die Stadt B ebenfalls ohne
schriftliche Beschlagnahmeverfiigung, durch zwei ihrer
Arbeiter Blicher des Kl&dgers abholen und in den Keller
des Bauamtes bringen. Diesé Biicher hat der Kliger bis
auf ein Brockhaus-Lexikon nicht zurfickerhalten.

Anfang Juni 1946 muBte der Beklagte zu 1) mit seiner
Familie das Haus rdumen, weil es damals ven der franzs-
sischen Besatzungsmacht beschlagnahmt warde.

g0
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Der Kliger hat behauptet, beim Einzuge des Beklagten zu
und seiner Pamilie in sein (Klégers) Einfamilienhaus wircn
noch simtliche Einrichtungsgegenstéinde {gemiB Anlagen zur
Klageschrift) -~ mit Ausnahme der von der Familie CQND
entwendeten - vorhanden gewesen. Er hat zundchst auf Heraus-
gabe geklagt. Schon im ersten Rechtszuge ist er zur Klage
auf Schadensersatz in Geld ibergegangen. Seinen Schaden
het er auf insgesamt 19.725,00 DM beziffert. Davon hat er
zundchst einen Teilbetrag von 5.000.- IM gelfend gemacht.,
Augerdem hat er eine in das Ermessen des Gerichts gestellte
Entschiidigung fiir die Benutzung des Mobiliars gefordert.

Zur Begriindung hat der Kléiger behauptet, die Beklagten
héitten widhrend ihrer Besitzzeit seine Habe verschleuderi
und das Haus fagt villig ausgerdumt. Der Beklagte zu 1)
habe einen groBén Teil der Sachen in die Spargelhalle nach
Biidesheim; wo er ein Lager gehabt habe, und von dort auf
ein anderes Lager verbracht, wo sie verschwunden seien.
Beim Auszuge des Beklagten sei fast nichts mehr vorhanden
gewesen.

Dér Kidger hat weiter die Auffassung vertreten, die
Beklagten seien auch filr den Verlust der Sachen verant-
wortlich, die sie ohne ordnungsgeméflie schriftliche Be-
schlagnahmeverfiigung herausgegeben hédtten und die dann
abhanden gekommen seien. Sie seien ihm auch schadensersatz-
pflichtig, weil sie es unterlassen hdtten, ein genaues
Verzeichnis der bei ihrem Einzuge vorhanden gewesenen
Sachen aufzustellen. Dieses hiéitten sie durch Eintragung
der jeweiligen Abgénge auf dem Laufenden halten miissen.
Infolge ihrer Unterlassung sei er nicht in der Lage, den
Verbleib seines Eigentums festzustellen.

-

g
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Die Beklagten haben bestritten, Sachen des Klégers
- mit Ausnahme des Schlafzimmers - in Benutzung genommen
zu haben. Sie haben behauptet, sie hdtten alles in einem
Zirmer zusammengestellt. Das Mobiliar des Klidgers sei,
soweit es nicht schon durch Eingzelverfiigungen erfalt gewesen
sei, durch das Besatzungsamt beschlagnaﬁmt und in Verwahrung
genommen wor@ene Sie haben ferner die Auffaséung vertreten,
weder zur Aufstellung eines Bestandsverzeichnisses noch zur
Priifung der RechiméBigkeit, der Beschlagnahmeverfiigungen
verpflichtet geweséﬁ zu sein, und haben behauptet, bei
den nach Biidesheim verbrachten Sachen habe es sich nur um
einige Kisten mit verhdltnismédBig- wertipsgn Sachen gehan-
delt, die spiter der Ehefrau des Kligers restlos wieder
zur Verfiigung gestellt worden seien. '

Das Landgericht hat die Kjage abgewiesen,

In der Berufungsinstanz hat der Kliéiger seinen Schadens-
ersatzanspruch auf einen Betrag von 6 100.- DM erhSht.
Im Ubrigen hat er weiterhin eine angemessene Nutzungsent-
schiddigung fiir die Einrichtungsgegenstiénde (mit Ausnahme
des Schlafzimmers) gefordert.

Die Berufung war erfolglos.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seine im zweiten
Rechtszuge gestellten Aptriige weiter.

Die Beklagten erstreben die Zurlickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist, ebenso wie das Landgericht,
der Auffassung, daB zwischen den Parteien keine vertraglichen



Beziehungen blirgerlich-rechtlicher Art bestanden haben und
zwar weder hinsichtlich der Einrichtungsgegensténde noch
wegen der Wohnréume.

Bs geht davon aus, daB der Beklagte zu 1) als Flieger-
gesehadlgter gemdf der Verordnung zur Wohnraumversorgung
der luftkriegsbetroffenen Bevblkerung vom 21. Juni 1943
{RGBL I S 355, nachstehend: "Wohnraumversorgungsverordnung"

- WVV0Q; in den Réumen des Elnfamlllenhauses des Kligers
untergebracht worden sei. Das entnimmt ‘es der "Bescheinigung"
des damaligen Biirgermeisters der Stadt B, des Rechts.-
anwalts br. Si-, vom 25. April 1945, Diese Kinweis: HMERVer-
fiigung habe, wie es unter Bezugnahme auf § 18 der genannten
Verordnung ausfuhrt Jedenfalls noch keln Mietverhiélinis
zwischen den Parteien begriindet. Ein solches ist nach Auf-
fassurng des Berufungsgerich 8 auch spater wvaeder  augsdriinliil v ona s
stlllschwelgend vereinbart worden. Dabel scheide, so fiihrs:
es aus, die Tochter des Beklagten zu 1) schon deshalb aus.’
weil sie unbestritten in der Einweisungsverfiigung nicht mit
aufgefiihrs worden sei.

7u der Annahme, daB hinsichtlich der Einrichtungsgegen-
stiande zwischen den Parteien keine vertraglichen Beziehungen
entstanden seien, kommt das Berufungsgericht insbesondere
aus der Erwidgung, da8 dem Beklagten zu 1) lediglich die
Rdume, nicht aber das Mbblllar zugew1esen worden seien., lie
Einweisung nach den Bestlmmungen der genannten Verordnung
habe sich, so filhrt es aus, nur auf die Rdume beziehen
kdnnen, nicht aber auch auf die Einrichtungsgegenstidnde.
Der Beklagte zu 1) sei auch an diesen - mit Ausnahme des
Schlafzimmers - nicht interessiert gewesen, da er noch seinen
eigenen Hausrat gehabt habe. Er habe in seinem Antrag auf
Zuweisung einer Wohnung vom 25. April 1945 auch nicht zum
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Ausdruck gebracht, daB8 er eine solche mit Einrichtung haben
woile. Bs sei kein Anhaltspunkt dafiir gegeben, daB die

Stadt Bingen ihm entgegen den gesetzlichen Bestimmungen

die Einrichtung des Hauses mit habe 2zZuweisen wollen; denn
diese seien - so sagt das Berufungsgericht - nach seiner
Uberzeugung der Stadt BJJjjjj§ bekannt gewesen, zumal es sich
bel dem inzwischen verstorbenen Biirgermeister Dr. SiiilD
um einen erfahrenen Rechtsanwalt gehandelt habe. Es sei
Sache der Partelen gewesen, iber die Elnrlchtungsgegenstande
eine vertragliche Regelung zu treffen. Das sei aber weder
ausdriicklich noch stillschweigend gesehehen, bis allenfalls
auf das Schlaf21mmer, das aber dem Kléger zurﬁckgegeben wor-
den sei und hlnsichtllch dessen er ausdrﬁcklich auf eine

Nut zungsentschadlgung verzichtet habe.

AbschlieBend kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis,
die Einweisung des Beklagten zu 1) habe lediglich zur Be-
grindung eines offentlich-rechtlichen Verhdltnisses zwischen
ihm and der Stadt Bingen gefiihrt, kraft dessen er dem Kid-
ger gegeniiber zur Benutzung des, Hauses berechtlgt gewesen
sei, Hinsichtlich der bei seinem Elnzuge noch vorhandenen
Einrichtungsgegensténde habe den Beklagten zu 1) und seine
Familie lediglich die allgemeine Pflicht getroffen, fir
die sachgemdBe Lagerung und Aufbewahrung der Sachen zu sor-
gen und sich jeder schiédigenden Verfigung hierilber zu ent-
halten.

II. Die Revision riigt, das Berufungsgericht sei zu der
Feststellung, durch die Einweisungsverfiigung sei ein Hiet-
verhdltnis beziiglich der R&aume nicht begriindet und auch
sonst weder ausdriicklich noch stillschweigend vereinbart,
nur gekommen, weil es eine Reihe von Tatsachen unberiicksichtigt
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gelassen und weil es von seinem PFragerecht keinen ausrei-.
chenden Gebrauch gemacht habe (Verletzung der §§ 139,
286 ZPO). '

DaB durch die Einweisung in Verbindung mit dem Einzug
der Beklagten allein schon ein privatrechtlicher Vertrag
mit dem Kl&iger zustande gekommen ist, nimmt auch die Revi-
sion nicht an. Es ist auch nicht der Fall. Die Revision
fithrt jedoch aus, das Berufungsgericht habe daraus, da8 dexr
Zeuge J@JP, den die Beklagten selbst als den Beauftragten
des Kl#gers angesehen hétten, die Schliissel zum Hause hatle
and daB der Beklagte zu 1) vor seinem Einzuge mit J@in
dessén Wohrung eine Upterredung gehabt habe, Riickschliisse
auf den Abschlufl eines Mietvertrages habe ziehen miissen
Diese Riige ist nicht begriindet. )

Aus der Tatsache, da8 N die Schliissel zum Hause
hatte und beauftragt war, im Hause nach dem Rechten zu
sehen, war nicht ohne weiteres zu folgern, daB er auch Voll-
mecht hatte, einen Miet- oder Uberlassungsvertrag abzu-
schlieflen. Das hdtte der Kléger von sich aus behaupten miis-
sen, so daB die Riige aus § 139 ZPO eine Uberspannung der
Fragepflicht bedeutet.

Es wsre auch angesichts der Tatsache, daB schon das
Landgericht das Bestehen vertraglicher Beziehungen zwischen
den Parteien verneint hatte und daB die Beklagten im Schrifi-
satz vom 8. MHrz 1954 behauptet hatten, die Enefrau des
Kldgers habe, als der Beklagte zu 1) sie auswdrts aufge-
sucht habe, den Abschluf eines Mietvertrages ausdriicklich
abgelehnt. Sache des Kligers gewesen, vorzuiragen., man se:
dichh im Ergebnis bei dieser Upterredung doch iiber eine Ver-
mietung oder sonstige vertragliche Uberlassung einig gewesen.
Es iiegt daher weder der in diesem Zusammenhang geriigte
VerstoB gegen § 286 ZP0O noch gegen § 139 ZPO vor. Es ent-
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spricht insbesondere nicht der Lebenserfahrung, daB ein
Hauseigentiimer oder Wohnungsinhaber einem "Eingewiesenen".

ohne dazu gezwungen zu werden, vertragliche Rechte zubilligen

will. Es .ist jedenfalls nicht selten das Gegenteil der
Pall,

Richtig ist, de8 § 10 und § 18 der Wohnraumversorgungs-
verordnung die behdrdliche Festsetzung eiries Mietvertrages
vorsehen. DaB und wann das geschehen ist, hdtte der Kldger
aber vortragen miissen. Daran &ndert nichts, daB in den
Akten mehrfach von einer “"festgesetgzten" Miete von 110.-~.RM
die Rede ist. Dabei handelt es sich um Schriftsdtze aus dem
ersten Rechtszuge (die Klagschrift.und..die Schriftsétze vom
17. Januar 1952 und vom 4. Februar 1952), auf die der Kliger
auBer mit einer allgemeinen Bemerkung in der Berufungsbe-
griindung, das. frilhere Vorbringen werde wiederholt, nicht zu-
riickgekommen ist. Das geniigt nicht angesichts der Feststel-
lung des Landgerichts, es bestdnden keine vertraglichen Be-
zishungen gwischen den Parteien . Im iibrigen ld8t auch der
Gebrauch der Worte "festgesetzte Miete" durchaus zu, daB
damit eine gpHter festgesetzte Nutzungsentschiddigung ge-
meint ist. Es bedeutet auch keinen Versto8 gegen § 286 ZPO,
wenn das Berufungsgericht die zwei Schreiben vom 21. Mirz
1947 aus den Akten des Amtes fiir kontrolliertes Vermtgen
und Bl 1 der Belege (hinter dem Schreiben des Rechtsanwalts
@P vom 3. Juni 1947 daselbst) nicht im Sinne des Ab-
schlusses eines Mietvertrages verwertet hat. Die mit Bl 1
gemeinte Zusammenstellung der Auslagen und kieteinnahmen
des Hauses DiPstr. 27 enthiéilt zwar die Posten "Miete"
vom 10. Mai 1945 bis 31. Degember 1946 pro Monat 115.- RM
und ¥iete "Januar 1947" = 115.- RM. Damit kann aber ebenso-
gut éine gpiter festgesetzte Nutzungsentschiddigung gomeini
sein, zumal die Aufstellung erst léngere Zeit nach dem Aus-

Y.
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zuge der Beklagten aufgestellt ist und sich zum Teil auf

eine Zeit bezieht, in der sie schon nicht mehr in dem Hause

des Kligers wohnten. Ebensowenig lassen sich aus den beiden
Schreiben vom 21. Mérz 1947 Rilckschliisse auf das Bestehen

eines lMietverhdltnisses zwischen den Parteien ziehen. Daz cerste
Schreiben ist ein solches des spdteren Treuhinders, in der

von einer von der Besatzungsbehfrde festgesetzten monatlichen
Hutzungsentschidigung die Rede ist und zwar von einer solchen
fiir ihre eigene Nutzung des filr ihre Zwecke 146 beschlagnahm-
ten Hauses. In dem zweiten Schreiben vom 21: Mérz 1947 der
Kopie eines Schreibens des Amtes fiir kontrolliertes Vermogen.
ist zwar von Miete die Rede. Damit ist aber die vom Besatzungs--
amt fir die Nutzung durch die Besatzungsmacht gezahlte Ver-
siitung gemeint. :

Nach allem ist das Berufungsgericht oline Rechtsirrtum
m1 dem Ergebnis.gekommen, es habe zwischen den Parteien, ins-
besondere zwischen dem Kléger und dem Beklagten zu 1), kein
Mietvertrag oder ein sonstiges Vertragsverhéiltnis wegen def
Riume des Hauses bestanden. Damit entfdllt die Moglichkeit .
den Beklagten, insbesondere dem Beklagten zu 1), kbnne als
Nebenverpflichtung aus einem Mjetverhdltnis fiber die Wohn-
rgume die vertragliche Pflicht obgelegen haben, die Ein-
richtungsgegenstinde und sonstigen Sachen des Klégers zu
verwahren.

III. Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsverstos
festgestellt, daB wegen der Msbel (auBer Schlafzimmer)
ke’ 1e vertraglichen Beziehungen und zwar weder ein Miet-
vertrag im ¥inne von §§ 535 f£f BGB noch ein besonderer
Verwahrungsvertrag im Sinne von §§ 688 ff BGB bestanden
haben.
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1. Dic Revision h#lt in diesem Zusammenhang fiir angreif-
bar, daB das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, der
Beklagte zu 1) sei nur in die R#ume eingewiesen, ihm sei
von der Stadt B{jjjjj) aver nicht auch der Hausrat mit zur Be-
nutsung zugewiesen. Seine Feststellung, da8 keine Zuweisung
der Einrichtung erfolgt sei, stiitzt das Berufungsgericht
einmal darauf, daB der Beklagte zu 1), der noch seinen eigenen

Hausrat gehabt habe, eine solche Zyweisung nicht gewollt

" und in seinem Antrag auf Zuweisung einer Wohnung auch nicht
zum Ausdruck gebracht habe. Letzteres wird von der Revision
nicht beanstandet. Geriigt wird von der Revision aber, daB
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang weiter verwertes
has, Blirgermeister Dr. Sieglitz habe als erfahrener Rechts-
anyalt sicher gewuBt, dal sich die Wohnraumversorgungsver-
ordnung nur auf die Rdume selbst beziehe.

DaB diese Verordnung die Gemeinden nicht berechtige,
Einrichtungsgegenstiéinde in Anspruch zu nehmen, ergibt sich
eindeutig aus ihrer Bezeichnung als Verordnung "zur iohn-
raumversorgung", der therschrift A "Erfassung von Wohnraum"
und daraus, daB es dem Wohnungsinhaber sowohl nach § 10 Satz 5
wie nach § 18 Satz 5 aa0 freigestellt gewesen ist, -ob und
inwieweit er seine Binrichtungsgegenstiéinde in den Rdumen
belassen und an den Zugewiesenen vermieten oder anderweitig
wnterbringen wollte. Die Einrichtung konnte nur bei einer
Inanspruchnahme nach dem Reichsleistungsgesetz mit in An-
spruch genommen werden (Pfundtner-Neubert, Das neue deutsche
Reichsrecht IV g 26 a Anm 7 zu § 18 WVVO). Es lag im Rahmen
der tatrichterlichen Wiirdigung des Berufungsgerichts, wenn
es aus der Bezugnahme nur auf die Wohnraumversorgungsverord-
ning in der Bescheinigung vom 25. April 1945 in Verbindung
damit, da8 der damalige Biirgermeister von BEEJP ein erfahre-
ner Rechtsanwalt war, den SchluB gzog, daB nur eine Zuweisung
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der Hiume gewollt war. S

Die Riige. es fehle an einer Feststellung, daB die Ver-
figung vom 25. April 1945 von dem Birgermeister Dr. Si{jjj®
selbst getroffen oder ihm auch nur bekannt gewesen sei, ist
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ausdriicklich

fallen gelassen.

Es ist auch rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht aus dem Schreiben des Biirgermeisters der
Stadt BEPvon 28. Juli 1949 an den fritheren Bevollmich-
tigten des Klégers nichts .zu;fessen Gunsten entnommen hat .
SchlieBlich liegt auch kein VerstoB gegen § 286 ZPO vor;
wenn das Berufﬁngsgericht dem Vortrag der Beklagten im
Schriftsatz vom 8: Mirz 1954 (S 3) und der persdnlichen
Vernehmung des Beklagten zu 1) vor dem Berufungsgericht am
6. ai 1954 der Leiter des Besatzungsamtes RO habe
ihm ausdrticklich erkldrt, s#mtliche Sachen der Familie He@)
@ scien beschlagnahmt mit dusnahme des Schlafzimmers
und der Sachen, die sie fiir sich bendtigen wiirden, nicht
2in Abkommen zwischen Reichardt und den Beklagten "iiber
‘die Teilung des Eigentums des Kligers" entnommen hat.. Es
trifft auch nicht zu, daB dies zu dem SchluB ndtige, der
Bektlagte zu 1) sei - entgegen der Feststellung des Berufungs-
gerichys - in das Haus einschlieBlich des Hausrats eingewie-
sen worden. Das liegt so fern, daB das Berufungsgericht da-
nit nicht zu rechnen brauchte.

Bezog sich aber schon die Einweisung nicht auf das Mobi-
liar, so liegt kein Anhalt dafiir vor, daB iiber die gesamten
Einrichtungsgegenstdande ein Mi etvertrag gwischen den Par-
teien zustande gekommen ist.
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2. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hétte
nindestens von dem Zustandekommen einer besonderen Ver-
wahrungsvereinbarung ausgehen miissen, schlédgt gleichfalls
nicht durch.

Zwar hatte die Stadt B{jjjeels Streitheiferin des
XKldgers im Schriftsatz vom 30. April 1953 vorgetragen. mi*
der Einweisung der Beklagten durch die Stadt miisse not-
wendigerwiese ein Vertrag zugunsten Dritter (des Klidgers)
verbunden gewesen sein. Das Berufungsgericht hat zu diesenm
Vorbringen keine Stellung genommen. Das bedeutet aber
noch keinen Verstof gegen § 286 2P0, zumal die Stadt
BED nicht einmal behauptet hatte, daB sie mit den Be-
klagten bei der Einweisung irgendwelche Vereinbarungen
wegen der Einrichtungsgegenstédnde getroffen oder daB sie
iknen besondere Auflagen insoweit gemacht habe.

Es liegt auch kein Versto8 gegen § 286 ZP0O darin, daB
das Berufungsgericht aus dem Vortrag der Beklagten im
Schriftsatz vom 18. Oktober 1950,bei ihrem Einzug seien in
Gegenwart des Zeuger J@, der der Beauftragte des Klidgers
in BEp gewesen sei und die Schliissel zum Hause gehabt
habe, sémbtliche Mgbel im Hause - mit Ausnahme der Einrichtung
des Schlafzimmers - in einem Zimmer zusammehgestellt wor-
den, keinen RiickschluB auf das Zustandekommen einer be-
sonderen Verwahrungsvereinbarung gezogen hat. Das tatséch-
liche Vorbringen des Klégers bot fiir einen solchen Schiu8
keine hinreichende Grundlage.

IV. Das Berufungsgericht ist nach seinen unter I) wieder-

gegebener. Ausfilhrungen von der Rechtsgiiltigkeit der "Zuweisung"

2

des Einfamilienhauses des Klégers an den Beklagten zu 1,
ausgegangen. Es kamn dahingestellt bleiben, ob diese Auffas-

MY
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sung zutrifft. Denn auch bei Ungiiltigkeit der Zuweisungs-
verfigung vom 25.- April 1945 wiirden die Beklagten jeden-
falls nicht weitergehend haften, als das Berufungsgericht
angenommen hat. Sie hdtten alsdann die Riume auf Grund einer
Zuweisungsverfilgung in Besitz genommen, diec sie nicht

dazu berechtigte. Das Verh#ltnis zwischen ihnen und dem
Kl&dger mﬁ@te.dann nach den §§ 987 bis 993 BGB, die die
Anspriiche des Bigentiimers gegen den unrechtmidBigen Besitzer
regeln, beurteilt werden (BGB RGRK 10. Aufl § 987 Anm 1.
Palandt 15, Aufl Vorbem 1 zu §§ 987 £f BGB). Diese Vor
schriften gelten sowohl fiir den Eigen- wie fiir den Fremd-
besitzer :BGB RGRK aa0, Palandt aal Vorbem 3 a zu §§ 987 f£f BGB).
Hier waren die Beklagten Fremdbesitzer, aber gutgléubige;

denn es miiBte davon ausgegangen werden, daB sie bei der Be-
sitzerlangung - auch bei Annahme verbotener Eigenmacht -

nicht im %%sen Glauben waren; d.h. ihr Nichtrecht nichi
kannten, roch grobfahrlédssig nicht kannten. Abgesehen davon.
daB der gute Glaube grundsétzlich vermutet wird, haben

auch fehlerhafte Verwaltungsakte die Vermutung der Giiltig-

keit fiir sich {Forsthoff, Verwaltungsrecht, 6. Aufl & 199).

Wer auf ihre Giiltigkeit vertraut, kann jedenfalls nicht

als b¥sgldubig angesehen werden. Eine solche Bidsglédubig-

keit der Beklagten kdnnte hier umsoweniger angenommen wer-

den; ais Landgericht und Berufungsgericht gleichfalls wvon

der Giiltigkeit der Zuweisungsverfliigung ausgegangen sind.

Die Beklagten kidnnen auch nicht, soweit sie sich auf
Grund der Einweiéﬁng in den Besitz der Raume gesetzt und
damit auch den unmittelbaren Besitz durch Erlangung der
tatedchliichen Gewalt (§ 854 Abs 1 BGB) an den darin be-
findlichen Einrichtungsgegensténden erlangt haben, falls
sie den entsprechenden Willen zur Inbesitznahme hatten,
als (sogen. deliktische) Besitzer im Sinne von § 992 BGB
hinsichtlich der Einrichtung angesehen werden. Zwar kann




- 16 -

es zweifelhaft sein, ob sie bei der Inbesitznahme des
Hauses nicht verbotene Eigenmacht begingen (OGH Brz

NJW 1949, 423). Im Gegensatz zu § 858 BGB erfordert

aber § 992 BGB Verschulden; denn er nimmt nicht bloB
wegen der Rechtsfolgen, sondern auch wegen der Voraus-
setzungen des Tatbestandes auf das Recht der unerlaubten
Handlungen Bezug (BGB RGRK 10. Aufl § 992 Anm 1, Palandt
15. Aufi § 992 Anm 1 a). Ein Verschulden der Beklagten
bei der Inbesitznahme milBte aber aus den schon angefiihr-
ten Griinden verneint werden.

Nach herrschender Meinung macht sich allerdings der
gutzldubige Fremdbesitzer, der sich nicht im Rahmen seines
wirklichen oder vermeintlichen Besitzrechts hdlt, sondern
dariiber hinaus in das Eigentum eingreift (sog. Exzeﬁ?dés;
Fremdbesitzers), einer Eigentumsverletzung schuldig, fir
die er aech § 823 Abs 1 BGB haftet (RGZ 163, 348 /353/.157,
132, /135/BGH LindMshr Nr 8 zu BGB § 985, BGB RGRK 10. Aufl
. § 993 Anm 1, Palandt 2a0 Vorbem 2 b, bb zu § 987).
Fir die Frage, ob sich die Beklagten dem Kléger gegeniiber
schadensersatzpflichtig gemacht haben, kommt es also, da
nicht einmal bghauptet ist, daB sie wdhrend ihrer Besitz-
zeit von ihrem Nichtrecht Kenntnis erlangt haben, darauf
an, ob sie sich im Rahmen ihrer vermeintlichen Berechtigung
gehalten oder ob sie diesen Rahmen liberschritten haben.

Bei der Beurteilung ihrer Ersatzpflicht miiBten sie dahex
auf jeden Fall im Ergebnis so gestellt werden, als wenn
die Zuweisungsverfiigung gilltig und als ob sie auf Grund
dieser Verfiigung, wie das Berufungsgericht angenommen hat,
zum Besitz berechtigt gewesen wiren.

V. Das Berufungsgericht hat weiterhin ausgefithrt, die
Beweisaufnahme habe eine Verletzung der allgemeinen Pflicht
der Beklagten, fiir die sachgemdfBe Lagerung und Aufbewahrung

4
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der fachen zu sorgen.und sich- jeder schiédigenden Verfiligung
hieriiber zu enthalten; nicht ergeben (S 12. 13). Damit
sind gleichzeitig Besitzrechtsiiberschreitungen im Sinne
der §§ 823 ff BGB verneint,-. fiir die die Beklagten dem
Kldger aus dem Eigentiimer-Besitzerverhédltnis (vgl vor-
stehend unter IV) haften wlirden.

Bei seiner tatrichterlichen Wiirdigung des Gesamtergeb-
nisses der Beweisaufnahme hat das Berufungsgericht weder
Beweislastregeln verkannt noch gegen § 286 ZPO verstoBen.
Ebensowenig ist in diesem Zusammenhang § 139 ZPO verletzt.

1. Wenn das Berufungsgericht auf S 16 seines Urteils
euifihrt. die Tatsache, daB bereits beim Auszuge der Fa-
nilie C@jjpavBer dem Radioapparat und der Schreibmaschine
sexzr viele Gegenstdnde entwendet worden seien, rechtfertige
durchaus die Annshme, daB beim Einzuge der Familie WD
‘Bekilagte) auch noch andere Sachen als die bei der Haus-
suchuig C. sichergestellten abhenden gekommen gewesen
seien, so ist das unter Beriicksichtigung der damaligen
Verhdlitnisse rechtlich nicht zu beanstanden. Der Kliger
kann sich in diesem Zusammenhang auch nicht darauf berufen.
das Berufungsgericht habe entgegen § 286 ZP0 nicht beriick-
sichtigt. daB der Beklagte zu 1) bei seiner Parteiverneh-
mung ausdriicklich zugegeben habe, bei seiner Einweisung

' seien "noch simtliche Mgbel® worhanden gewesen; denn der

Beklagte zu 1) hat seine entsprechende Aussage dahin einge-
schréankt, er habe die Einrichtung frilher nicht gekannt und
es sei deshalb durchaus denkbar, daf das eine oder andere
Stiick gefehlt habe. Der Kléger kann auch nicht mit Erfolg
geltend machen, -bei der Vernehmung der Zeuginnen J@ S
@D urd N@P sei der zur Anwendung von § 287 ZPO erforder-
liche Versuch, festzustellen, was an Kleidung usw. noch
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vorhanden gewesen sei, nicht gemacht worden. Er war bei
der sehr ausfiihrlichen Vernehmung dieser Zeugen vor dem
Einzelrichter des Berufungsgerichts, die bis auf die Zeu-
ging Ngjpauch schon im ersten Rechtszuge vernommen worden
sind, mit seinem Anwalt zugegen, so da8 er weitere Fragen
an die Zeuginnen h#tte stellen oder anregen ktnnen.

2. Richtig ist, daB es an sich Sache der Beklagten war,
darzutun, was aus den Sachen, fiir den Fall, daB sie sie
bei ihrem Einzuge in die Réume mit diesen in Besitz genom-
men haben, geworden ist (§ 282 BGB). An die Beweispflicht
des herausgabepflichtigen Schuldners diirfen aber nicht zu
hohe Anforderungen gestellt werden. Es geniigt hierfiir
im allgemeinen die Feststellung einer hinreichenden Wahr-
scheinlichkeit, daB der Schuldner die Unmdglichkeit der
Riickgabe nicht zu vertreten hat (BGH NJW 1953, 59). Fiir
die Frage, ob der Entlastungsbeweis gefiihrt ist, sind die
Verhdltnisse der Kriegs- und ersten Nachkriegszeit zu be-
riicksichtigen, vor allem die Beschlagnahmen, die in einem
geordneten oder mehr oder weniger ungeordneten Verfahren
erfolgten (BGH Urteil vom 15. Oktober 1954 V ZR 9/54 S 9, 10).
Hier kommt hinzu, daB, wie zu 1) dargelegt, nicht genau ge-
kldrt ist, was iliberhaupt beim Einzuge der Beklagten noch
vorhanden war. Das kann nicht allein zu ihren Lasten gehen.

3. DaB die Beklagten fiir die Herausgabe der durch
Einzelverfiigungen beschlagnahmten einzeln bezeichneten
Gegenstidnde nicht verantwortlich gemacht werden kdnnen,
einschlieBlich der an Reichardt laut Empfangsbesfiitigung
vom 19. Juli 1945 herausgegebenen Sachen, iiber die erst
nachtréglich eine schriftliche Beschlagnahmeverfiigung vom
6. August 1945 erlassen ist, wird von der Revision nichti
angegriffen. Es ist auch vom Berufungsgericht zutreffend

Sieg

>
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dargelegt, daB die Beklagten sich insoweit nicht schuld-
haft verhalten haben und daB es auch ohne Bedeutung ist.
wenn die Beklagte -zu.3) die Empfangsbestitigung vom 19.
Jali 1945 zur Unterschrift vorbereitet hat. Auf diese
Weise.war wenigstens der Nachweis gesichert. wo die Sachen
geblieben sind.

4. Das Berufungsgericht hédit es nicht fiir pflichtwidrig.
daB die Beklagten mit dem ILjeferwagen des Beklagten zu 1)
Mgbel ohne schriftliche Beschlagnahme%erfﬁgung in die
stddtische Garage des Besatzungsamts gebracht oder beil
dem Transport dorthin mitgeHolfen haben. Es 148t auch
dahingestellt, ob die Beklagten damals die Wegschaffung
der Sachen beim Besatzungsamt veranla8t haben und fithrt
daza aus, zur damaligen Zeit seien hunderte von Familien
in B{jjjj» obdachlos und ohne die notwendigsten Einrich-
tungsgegensténde gewesen, so.daB zu deren Versorgung auch
das hierfiir zustindige Besatzungsamt auf alle nur erreich-
baren Einrichtungsgegenstiinde habe zuriickgreifen miissen.
Bei dieser Sachlage kidnne die Beklagten kein Vorwurf
treffen, wenn sie die unbenutzte Einrichtung des Kligers
der zusti@ndigen Behtrde gemeldet hiétten, die filr die Lin-
derung der allgemeinen Not. verantwortlich war. Selbst
wenn sie die Abholung der M®bel nur deshalb veranladt
hdtten, um die R&ume des Hauses fiir ihr eigenes Mobiliar
freizubekommen, kdnne ihnen daraus kein Vorwurf gemacht
werden, weil die Stadt By verpflichtet gewesen sei.
die Sachen ir Obhut zu nehmen, nachdem sie den Beklagten
gi 1) in die Rédume des Hauses eingewiesen habe. Schon
um deswillen biete der Sachverhalt keinen Anhalt fiir
die Annahme. die Beklagten h#tten eine fachliche Unfihigkeit
des Zeugen RUNEED 2usgenutzt und das Besatzungsamt
oflichtwidrig zur Abholung der Msbel veranlaBt, wie die
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Streithelferin behauptet habe. Nach der Beweisaufnahme
stehe auch fest, daB die Gegensténde in den Gewahrsam des
stddtischen Besatzungsamtes gekommen und in amtliche Ver-
wahrung genommen seien. Die Beklagten hiitten der ihnen ob-
liegenden Obhutspflicht genﬁgf, indem sie sich durch den
Zeugen Ri@Pvergewisserten, daB die Sachen auch an den
amtlichen Verwahrungsort gebracht wurden.

Auch diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum
nicht erkennen.

_ Die Revision meint, das Verhaltén der Beklagten habe
£rotlich gegen Treu und Glauben verstoBen. Sie hdtten es
der Stadt iiberlassen miissen, ob diese ein wirkliches
oder vermeintliches 5ffentliches Interesse wahren und die
Einrichtung des Kl¥gers fiir obdachlose Familien verwenden
wolle: denn dieses Interesse habe im Gegensatz zu dem des
Kldgers gestanden. Wenn die Beklagten im eigenen Interesse
eine im wirklichen oder vermeintlichen 6ffentlichen Interesse
liegende MaSnahme auslSsten, durch die das von ihnen zu
wahrende Interesse des Kldgers geschddigt wurde, hitten
sie dadurch pflichiwidrig, sogar arglistig gehandelt.

Denm kann nicht beigetreten werden, wenn man, wie fest-
gestellt, davon ausgeht, daB vertragliche Beziehungen
zwischen den Parteien nicht bestanden, und wenn man, wie es
das Berufungsgericht getan hat, die ihm ersichtlich be-
kannten besonderen Verhdltnisse in B{jicerticksichtigt,
Es kommt hinzu, daB, wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, das Vermtgen des Klégers unter den Beschridnkungen
des Geseltzes Nr 52 der Militidrregierung stand, so daB die
Sek.agten nicht einmal ohne weiteres berechtigt waren, ihm
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oder seiner Frau die Einrichtung herauszugeben Da sie
diese sowieso nlcht benutzen durften war es naheliegend.
deB sie die Stadt B_veranlaﬂten alles in amtliche
Verwahrung zu nehmen. Hierin kann eine rechtswidrige zum
Schadensersatz-verpflichtende Handlung nicht erblick? wer-
den.

5. Mit Recht hat auch das Berufungsgericht die Beklagien
nicht fiir die Herausgabe der Biicher verantwortlich gemacht,
die zwar in einem ﬁngeregelteﬁ Verfahren, aber doch auf
Grund amtlicher MaBnahmen gegen Parteigenossen von stddtischen
Arbeitern abgeholt worden sind. Die Revision erhebt insoweit
such ausdriicklich keine Elnwendungen.

6. Soweit das Berufungsgericht ausfilhrt, die weitere
Behauptung des Klédgers, die Beklagten hitten alle Gegen-
stédnde, die ricnt an st#dtische Dienststellen herausgegecben
oder an seine Ehefrau guriickgegeben worden seien, fortge-
schaffv und verschleudert, sei ebenfalls durch die Beweis-~
aiifnahme nicht bestédtigt worden (S 15) und der Kliger habe
nicht zu beweisen vermocht, daB der Beklagte zu 1) auBer
den spéter an die Ehefrau des Kligers herausgegebenen
Sachen noch andere Gegenstiinde fortgebracht habe (ebenda),
riogen seine Ausfiihrungen nicht ganz unbedenklich sein.
Solange ndmlick auf Grund besonderer Umstéinde damit ge-
rechnet.wgrdén kann, daB die Unmdglichkeit der Riickgabe
einer verwahrten Sache vom Verwahrer verschuldet ist.
kanu dieser der ihm durch § 282 BGB auferlegten Beweis-
pflicht nur dadurch genugen, da8 er das ursédchliche Er-
slgniyg gufklérs fBGH in NJW 1952, 1170). Ein solcher auf
Verschulden der Beklagten Schliisse zulassender Umstand
kdrnte in dem Verbringen Qon$Sachen nach Blidesheim crblickt
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werden. Die Entscheidung des Berufungsgerichts wird hier
aber im Ergebnis durch seine Peststellung getragen, die
Beklagten hitten sich durch die eidlichen Aussagen der
Eheleute WD vor dem Landgericht und durch die glaub-
wirdige Bekundung des Beklagten zu 1) in der Berufungs-
instanz entlastet (S 16), eine Feststellung, zu der das
Berufungsgericht nach eingehender Wiirdigung dieser Aussa-
gen (S 15, 16) gekommen ist. Zu ihrer Vernehmung waren
aber das Landgericht und das Berufungsgericht nach § 448
ZP0 auch ohne Antrag einer Partei und unabhéngig von der
Beweislast berechtigt. Es war nicht erforderlich, auch
noch die Beklagte zu 3) zu vernehmen. Dies lag vielmehr
im Ermessen des Berufungsgerichts. In diesem Zusammen-
hang ist auch ein VerstoB gegen § 286 ZPO nicht festzu-
stellen. o ' e

7. Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe nicht gepriift, ob die Klage nicht aus
§¢§ 823 £f BGB begriindet sei. Diese Priifung liegt darin,
dafl es unberechtigte Verfiigungen der Beklagten iiber das
Eigentum des Klégers ausdriicklich verneint hat. DaB es
sich nicht im eingelnen mit der Behauptung des Klégers
im Schriftsatz vom 13. Oktober 1952 auseinandergesetzt
ha+t. die Beklagten zu 2) und 3) hdtten wiederholt die
Ehefrau und Tochter des Klégers am Betreten des Hauses
DEllstr. 27 gehindert, indem sie sich quer vor die Tir
stellten, ist unerheblich. Ein VerstoB gegen § 286 ZPO
kann darin jedenfalls nicht erblickt werden.

Auch die Riige,das Berufungsgericht habe den Schrift-
satzs vom 15. Januar 1955 nicht beachtet,schléigt nicht
durch. Dieser Schriftsatz ist erst nach der letzten miind-
lichen Verhandlung eingereicht. Dem Kléger ist ausweis-
lich des Sitzungsprotokolls vom 10. Januar 1955 die nach-
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trdgliche Einreichung eines solchen nicht vorbehalten.
Aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils ist auch
nicht zu entnehmen, daB der Schriftsatfz eine Wiederholung
des Sachvortrages in der.letzten-miindlichen Verhandlung
ent:dlt. Berichtigung des Tatbestandes ist nicht bean-
tragt worden. - - -

VI. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Be-
ki.agten seien weder aus § 260 BGB noch nach allgemeinen
Rechktsgrundsétzen verpflichtet gewesen, ein Inventarver-
zeichnis aufzustellen, ist nicht rechtsirrtiimlich.

Der Kléger kann sie deshalb nicht filr den Schaden ver-
antwortlich machen, der ihm angeblich dadurch entstanden
ist, daB er den Verbleib seiner Sachen zum Teil nicht mehr
ermitteln kann.

VII. Hinsichtlich der verlangten Nutzungsentschﬁhigung
nat das Berufungsgericht ausgefiihrt, dem Kldger stehe eine
solche nicht zu, weil er nicht habe beweisen kdnnen. da8
die Bexlagten die Einrichtung des Hauses benutzt haben,
it Ausnahme des Schlafzimmers, wofiir er auf eine Ent-
schédigung verzichtet habe. Wegen der Nichtbenutzung
verwveist das Berufungsgericht auf die glaubhafte Einlas-
surz der Eheleute _ und die Aussagen der Fheleute
J.. Gegen diese tatrichterliche Beweiswiirdigung . sind
Angriffe von der Revision nicht erhoben. Rechtliche Be-
denken bestehen insoweit nicht. -
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Die Revision muBte hiernach zuriickgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. GroBmann Dr.  Gelhaar- Artl

Dr. Spieler Dr. Dorschel
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