Nachschlagewerk: Jja
imtliche Sammlung: ja

knfG § 3 Abs. 1 Nr. 1; BGB § 166 Abs. 2

VerduBert ein Schuldner in der Absicht, seine Gliubiger zu
benachteiligen, cin Vermdgensstiick an sein Kind, dessen all-~
gemeiner gesetzlicher Vertreter er ist, so kann die VeriuBe-
rung anfechtbar sein, auch wenn der auf Betreiben des Vaters
bestellte Erginzungspfleger, der das Kind beim Erwerb vertre-
ten halt, die Benachteiligungsabsicht des Gldubigers nicht ge-
kannt hat.
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Verkindet .
st 1o. Oktcober 1062
-
Justizobersekretir
als Urkundsbesmter
Ger CGeschiiftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
Doris SO, gcboren am @R WHNEEER 1942, gesetzlich
vertreten durch ihre Eltern

al gen BaustofrgroBnéndler Otto SENEER in NuulllE.
< T

b) die Mutter Frau SEjjjj, daselbst,
Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr, v. SN -

gegen

die Firma W P?ementwerke AG in
LI , vertreten durch den Vorstand,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtssnwalt Dr. N -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. September 1962 unter Mitwirkung des
Scnatspridsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Gel-
hasr, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2., Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 21. Sep-
tember 1961 wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Bzustoffhindler CUtto SEE, der Vater der Beklag-
ten, schuldet der Kligerin aus Warenlieferungen nach einem
recntskriftigen Versaumnisurteil vom 17. Mirz 1959
20 465,24 DM nebst Zinsen und Kosten. Am 20. September 1957
verkaufte SEJJJ der 1942 geborenecn Beklagiﬁen? die dabel
durch ihren zum Pfleger bestellten Onkel (Bruder ihrer Mut-
ter) Willi WoljllB, vertrcten war, sein Geschiéftsgrund-
stiick mit Bliro und Lagerschuppen fiir 12 4co M. Die Beklag-
te wurde nach vormundschaftsgerichtlicher Genehmigung des
Vertrages an 7. November 1957 als Eigentiimerin im Grundbuch

egingetragen. Vollstreckungsversuche der Kligerin gegen SJED

@ blicben erfolglos; SEER lcistete am 16. Mai 1959 den
UfTfenbarungseid. Mit der sm 23, Juni 1959 bei Gericht einge-
gangenen Klage ficht die Kligerin die GrundstiicksveriuvBerung
an mit dem Antrage, die Beklagte zu verurtellen, die Zvangs-
vollstreckung in das Grundstiick zu dulden, hilfswveise

12 4oo DM zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht hat dem Hauptantrag entsprochen. Mit der Revision
erstrebt die Beklagte dic Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriick-
zuvelisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt eine Anfechtung nur noch asus
§ 3 Abs. 1 Hr. 1 AnfG (Absichtsanfechtung) fiir mdglich, weil
dic Einjahresfrist der Nr. 2 und 3 bei Kinreichung der Kla-
ge schon verstrichen gewesen sei. Zu § 3 Nr, 1 4nfG stellt
cs fest, daf SR das Grundstiick an die Beklagte in
der Absicht veriduBert habe, seine Gliubiger zu benachteili-
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fsens. Der Vertreter der Beklagten beim ¥rwerb, der Pllager
‘.0-; hatie dies zwar mdglicherweise nicht gewulit.
QR hebe sich seiner aber als ‘vorgeschcobener Figur!
bedient. Unter solchen Umstidnden konne es nicht deraut
enkomnen, ‘'wvas dem zufiillig herbeigezogenen besonderen Ver-
treter des Aniechtungsgegners iiber den Zweck des Rechtsze-
schifts bekannt gewvorden sei', viclmehr entscheide die bos-
sere Kenntnis seiner ordentlichen gesetzlichen Vertreter
ijedenfalls dann, "wenn der Pfleger sich zum Strohmann dcs
cigentlich Handelnden hergebe'. Deshalb sei die Klage nach
3 Nr. 1 /AnfG begriindet.

Die Revision greift die Feststellung, SYJJjj h:be

in Bcnachteiligungsabsicht gehandelt, mit Riigen aus

286 ZPC an, indem sie aus den sehr umfangreichen Eriii-
zungen des Berulungsgerichts einige wenige als angeblich
fehlerhaft herausgreift. Diese Riigen greifen nicht durch:
fiuch wenn man die angezriffencn Erwigungen, die sich auf
Nebenpunkte beziehen, ausklammert, bleibt die Feststel~
lung, daB SEYJ sich des Grundstiicks in der Absicht
entduflert hat, seine GlHubiger zu benachteiligen, zurei-
cherd begriindet.

Auch die materiellrechtliche Riige, § 3 Abs. 1 HNr. 1
AnfG sei rechtsfehlerhaft angewandt, da seine Voraus-
setzungen nicht vorligen, ist erfolglos. § 3 Abs. 1
Kr. 1 AnfG setzt allerdings auf sSeiten des Anfechtungs-
gegners voraus, daB diesem die Absicht des Schuldners,
seine Gldubiger zu benachteiligen, bei dessen "Rechts-
nandlung", d.h. hier der VeriduBerung des Grundstiicks,
bekannt gewesen ist. Wenn der Anfechtungsgegner Jabei
surch einen Vertreter tdtig geworden ist, sc kommt es
gemd § 166 Abs. 1 BGB, der nach allgemeiner Meinung uuch
zuf den gesetzlichen Vertreter anzuwenden ist (Staudinger
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BGH 11. sufl. § 166 Kr. 2; enneccerus/Nipperdey, allge-
weinor Teil des Birgerlichen Rechts, 15, Aufl. § 182 IT

1 ¢), uné der auch {iUr die Anfeochtungstatbestinde des

& 3 anfG gilt (BGB KGRK 11. Aufl. § 166 Anm. 6é; Staudin-
BGB § 166 Nr. 8; Warneyer, infechtungsgesetz 4. Aufl.
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Kote 16; Schaefer, Die Einzelglidubigeranfechtung 1930
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m., 26), oul dessen und nicht auf die Lenntnis des Ver-
trctenen en, Der Grundsatz des § 166 Abs., 1 BGB, der es

"fiir die Lenntnis und das Kennenmiissen gewisser Umstiénde™
ausschlieBlich suf die Person des Vertreters abstellt,
eridhrt in Absatz 2 eine Ausnahme, vwenn "im Falle eincr
durch Rechtsgeschift erteilten Vertreotungsmacht (Vollmacht)"
der Vertreter "nach bestimmten Weisungen des Vollmachtge-
bers gehandelt hat". Wortlaut und Inhalt dieser Bestimmung
eriauben keinen Zweifel, dafl sie unmittelbar nur fiir den
Fall der Vollmacht und nicht fiir den Fall der gesetzli-

chen Vertretungsmacht gilt. Das ist auch einhellige Mei-
nung. von Rechtsprechung und Rechtslehre. Umstritten ist
dagegen, ob und inwvieweit § 166 Abs. 2 BGB entsprechend

aul rdlle gesetzlicher Vertretungsmacht anzuwenden ist
(Jaeger,KO 8, Aufl. § 30 Anm. 18; Staudinger BGB § 166
Nrs. 9 und 16; Enneccerus/Nipperdey aaC § 182 II 2 Note
20; Miller-Freienfels, Die Vertretung beim Rechtsgeschift
1955 S. 39% - 396; Neumann-Duesberg JR 1950, 332 f).

Eine solche entsprechende Anwvendung wird durch das
Gesctz nicht verboten. Verboten konnte lediglich sein,
§ 166 Abs. 2 BGB entgegen seinem unmifverstindlichen
Wortlaut generell auch auf Fille gesetzlicher Vertretungs-
macht zu bezichen; denn das hat das Gesetz offensichtlich
nicht gewollt. Dem Gesetz ist aber nicht ein Analogiever-
bot des Inhalts zu entnehmen, daB Abs. 2 nur in Fdllen
rechtsgeschdftlicher Vertrotungsmacht und nicht auch in
geeigneten Sonderfdllen gesetzlicher Vertretungsmacht an-



gevendot werden dari, wenn Sinn und Zweck des Gesetzes oinc

rleiche Behiendlung dieser ¥4lle mit jenen verlangen.

Hach zutreffender, bereits vom Reichsgericht vertrote-
ner Meinung, ist der Sinn des § 166 Abs. 2 BGB, zu verhiiten,
d:B8 durch Bevollmichtigung eines asrglosen Dritten dic ge-
sctzliche Folge der Mangelhaftigkeit eines Rechtsaktes ur-
gangen wird (Jaeger LZ 1912, 207, RG in JYW 1916, 318;
liiller-Freienfels aaG, 399). Der Gesetzgeber hat gemeint,
aieser Zveck werde schon dadurch sichergestellt, daB er
auch die Kenntnis oder das Kennenmiissen des Vertretencn
malgebend sein 1dBt, wenn der Vertreter nach Weisung des
Vertretenen gehandelt hat. Die Rechtsprechung hat sich als-
pald veranlafit gesehen, im Intercsse der Sicherung des Ge-
setzeszweckes den Begriff des '"Handelns auf Weisung" weoit
auszulegen. Das Reichsgericht hat in sténdiger Rechtspre-
chung fir § 166 Abs. 2 BGB nicht gefordert, "daB immer
zur Vollmacht, also auch, wenn schon durch diese in Rich-
tung auf einen bestimmten Kechtsakt angedeutet ist, noch
bestimmte Weisungen des Machtgebers hinzukommen miiSten',
sondern es fiir ausreichend erachtet, da8 "der Bevollmich-
tigte im Rahmen der Vollmacht zu einem bestimmten Rechts-
akt schreitet, zu dessen Vornahme ihn der Machtgeber ver-
anlassen wollte" (JW 1916, 317 Nr. 2, SeuffArch 82 Nr. kW1,
RGZ 161, 153, 161). Dem ist zuzustimmen, weil, wie die
Praxis zeigt, nur eine solch weite Auslegung die Errei-
chung des Gesetzeszweckes sichert. Damit entfidllt schon
ecin wesentliches Bedenken gegen die M3glichkeit entspre-
chender Anwendung des § 166 Abs. 2 BGB auf Fdlle gesetz-
licher Vertretungsmacht. Viirde man ndmlich den Begriff
der VWelsungsgebundenheit in Anlehnung an den Wortlaut
eng auslegen, so wviirde, soweit die Anwendbarkeit des
§ 166 4bs. 2 BGB in Frage steht, in der Tat der gesetz-
liche Vertreter nicht mit dem Bevollmichtigten verglichien
verden konnen, weil jener; anders als dieser, Yeisungen
des Vertretenen nicht untervorfen sein kann. Fordert rmon
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jedoch nur, dal der Bevollmichtigte im Rahmen der Vollmucht
ain bestimmtes Hdechtsgeschidflt fur den Vertretenen vornimmt,

!

su dessen Vornshme inn der Vertretene hat versnlassen wol-

t
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on, so ergihbt sich jedenfalls fiir den Erginzungspfleger
cs § 1909 BGB, als welcher Yol fir die Beklagte auf-
petreten ist, eine shnlichkeit mit dem weisungsgebundenen

(o]

Bovollmichtigten insofern, als beide von vornherein auf

cin einzelnes Rechtsgeschiift bestimmten Inhalts ausgerich-
tet und festgelegt sind, jener durch den Inhalt der Voll-
imacht, dieser durch den vom Vormundschaftsgericht ihm zuge-
wicsenen Wirkungskreis.

Auch die weitere Voraussetzung, daB der Vertreter ein
Rechtsgeschaft vornimmt, zu dessen Vornahme ihn der Ver-
trotene hat veranlassen wollen, ist in Fdllen der hier
vorliegenden Art gegeben. Zwar wollte nicht die minder-
jahrige Beoklagte selbst, die moglichnerweise von dem kr-
werb des Grundstiicks nichts gewuffit hat, inhren Pfleger ver-
enlassen, das Grundstiick flir sie zu erwerben. Dies wollte
aber ihr Vater, der (zusammen mit der Mutter) ihr allge-
meiner gesetzlicher Vertreter war und ist. Dieses Wollen
ihres zllgemeinen gesetzlichen Vertreters muf die Beklag-
te sich als das ihrige zurechnen lassen. Dies ist zwar
nicht schon aus § 166 Abs. 1 BGB, der auch fiir den ge-
setzlichen Vertreter gilt, zu entnehmen. Denn der Vater
der Beklagten war bei_der VerduBerung des Grundstlicks
kraft Gesetzes (§§ 1795 Abs. 2, 181, 1794 BGB) von ihrer
gesetzlichen Verircetung ausgeschlossen und hat sie da-

bei auch nicht vertreten. Er hat aber dieses Geschift
geplant, eingeleitct, es bis zum ibschluB vorbereitet und
dann dafUr gesorgt, da8 sein Schwager WoSNER als

- angeblich - von nichts wissender und sich im iibrigen

um nichts kiimmernder Vertreter der Beklagten veim for-
malen AbschluB des Geschidfts in Erscheinung trat. Bei
dieser planenden und vorbereitenden Tdtigkeit handelte



der Vater der Bekliagten nicht nur als der (kinitige) Ver-
auiderer, sondern ehenso auf der Eryerberseite, und zwar

Iiier als gesctzlicher Vertreter der Beklagten, wozu er,
scwelt es sich um die Veranlassung zur Bestellung einoes
Pilgogers hendelte, gemifl § 1909 Abs. 2 BGB sogar verpflicihi-
tet war. Dicsc THtigkeilt ihres Vaters muB sich die Bellazgto,
woell er dabel gls ihr gesctzlicher Vertreter handelte, wie
cine eigene zurechnen lassen, Sie hat demnach (durch ihren
Voter) dafliir gesorgt, dal sie beim Erwerb des Grundstiicks
Gurch einen die Benachteiligungsabszsicht des VerduBercrs
nicht kennenden gesetzlichen Vertreter vertreten wurde.
Derin licgt die entscheidende i4hnlichkeit mit den unmittel-
baren Anwvendungsfdllen des § 166 Abs., 2 BGB, in denen das
Gesetz es dem Vertretenen verwehrt, durch die Zwischenschal-
tung eines nicht wissenden Bevollmidchtigten die cigcene
Kenntnis unschiddlien zu machen-

Als Unterschied zwvischen dem weisungsgebundenen Be-
vollmeEchtigten und dem Erginzungspfleger bleibt dann im
wesentlichen nur noch die verschiedene Grundlage der Ver-
tretungsmacht: die des Bevollmidchtigten beruht auf cinem
Rechtsgeschdft des Vertretenen, dic des Erginzungspllcegers
aul der Bestellung durch das Vormundschaftsgericht. Aber
auch dieser Unterschied schrumpft bei dem hier allein
interessicerenden Gesichtspunkt der Autorschaft fir das
vom Vertreter abzuschlieflende Geschdaft zusammen. Denn
auch der Erginzungspfleger verdunki seine Vertretungs-
muacht in sller Regel und auch im StreitToll der Initiati-
ve des Vertretenen, der, handelnd durch seinen allgemei-
nen gesetzlichen Vertreter, die Bestellung des Pflegers
heantragt und dadurch veranlssst hat. Dabeil verliert dic
Tatsueche, dal die Vertretungsmscht des Erginzungspflegers
aufl einem Staatsakt, und nicht auf einem Rechtsgeschif't
des zu Vertrctenden beruht, in Fillen der vorliegenden
Art noch wesentlich an Gewicht, wenn der allgemeine ge-
cetzliche Vertreter den den Sschverhalt nicht kennenden



Yormundschaftsrichter als sein Werkzseug mifbraucht, wie hier

T

das Berufungsgericnt festgestellt hat. Die Zwischenscholiung
dez Yormundschaftsrichters trdgt nur cer rechtstechnischen
Gestultung der gesetzlichen Vertretung Kechnung und hat le-
diglich formalen Charskter, In Wirklichkait ist es in eincm
sclehen Mull - wic beim Bevollmidchtigton der Vollmachtgoe-
ber -~ beim ¥rginzungspfleger der durch seinén allgenicinen
gesetzlichen Vertreter handelnde Minderiithrige selbst, auf
den die BErteilung der Vertretungsmacht zuriickgeht. Der Nre
ginzungspfleger gleicht demnach in diesen rdllen in zllen
uvcsentlichen Punkten dem nach Velisungen handeladen Bevoll-
richtigten des § 166 Abs. 2 BGB. Da auch der Gesetzesziraci,
"zu verhiiten, dal durch Bevollmiichtigung eines arglosen
Dritten die zesetzliche Folge der Mangelhattickeit cincs
Rechtsaktes umgangen wird', eine gleiche Behandlung des Lr-
gdnzungsnilegers mit dem Bevollmichtizton erxrfordert, er-
scheint es deshalb geboten, den § 166 Abs. 2 3GB in Fillen
der vorliegenden &4rt auf den Erginzungspfleger entsprachend

anzuwvenden,

Dem stehen such nicht beachtenswerte Interessen des :fin-
derjihrigen entgegen. Der Minderjsihrige, dem sein Vater in
der sAbsicht, seine Glaubiger zu benachteiligen, Teile
seinces Vermogens zugevandt hat, verdient hinsichtlica die-
ser Vermdgensteile -~ und nur soweit reicht die Anfechitung -
im Verhidltnis zum Glaubiger keinen Schutz. Umgckehrt be-~
darl aber der Gliubiger in solchen Fillen des Rechtshe-
helfs der Anfechtungsklage aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG. Dic
Tristgebundenen 4nfechtungsmoglichkeiten des § 3 Abs, 1
Nr. 2 und 3 /infG geniigen nicht, wveil der Gléubiger, auch
venn er schuldlos zu spit von dem anfechtharen Geschift
erfdhrt, Qlese Mdglichkeiten nicht menr hat. Er hat zwor
moglicherveise nach § 826 BGB 3chacensersatzanspriicne go-
gen seinen Schuldner. Diese nutzen ihm jedoch - wic auch
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41 hicr zu entschieidende Full zeigt - nicht

Scrmidner sich vermdgenslos gemacht hat. Ans “‘uoho Susoun

erizub:ter Handlung gezen den Minderjihrigen werden in der
Regel nicht gegeben sein, weil ein Schuldvorwurfi gegon ikn

nieht zu begrinden ist. auch § 138 BGB hilft dem Gliubigor
in solchen llen in der Hegel nicht weiter, weil dinsc
Vorsenrift an sehr vicel strengere Voraussetzungen als ¢ 3
Abs. 1 Hr. 1 anfG gekniipft ist, die der Glaubiger rogel-~
mifig nicnt zu beweisen vermag.

us Berufungsgericht hat demnach zu Recht der infech-
tungsklage entsprochen; die Revision der Beklsgten ist un-
begrindet.

Die Kostencntscheidung berunt auf § 97 ZPO.

™

T. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger Dr. Messner Mormenn
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