Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BGB §§ 329, 8+2

Hat ein Versprechender auf Grund eines unwirksamen
Vertrages mit dem Versprechensempfinger den Gliaubiger
eines Dritten befriedigt, so hat er einen Bereiche-
rungsanspruch weder gegen den Glaubiger des Dritten
noch gegen den Dritten, sondern nur gegen den
Versprechensempfénger. ' '

BGH Urt. v. 4. April 1962 - VIII ZR 3/61 - OLG Frankfurt/M.



VIII ZR %/6"

Verkindet

am 4. April 1962

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volk ; s

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Alfred X (NN i» gl G
¥ -t r2 G (D

Klidgers, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr . -

gegen

den Kaufmann dHermann 3B IR i» fENEEEEN G
3

trale @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevolluiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat. des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Mdrz 1962 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und

der Bundesrichter Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

fiir Recht erklédrt:

1. Auf die Revision des Kliégers wird
das Urteil des 5. Zivilsenats des Qberlandes-
gerichts in Frankfurt/ Main vom ¢18. Oktober
"960 insoweit aufgehoben, als es die Klage



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

in Hohe wvon 587% DM nebst Zinsen
abgeviesen hat.

2., Unter Abidnderung des Urteils der
*. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Frankfurt Main vom 13, November 1958 wird
der Beklagte verurteilt, an den KlHger
weitere 5875 DM nebst 5 % Zinsen seit dem
30. Juni “957 zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Revision zurlick-
gewiesen,

4. Von den Kosten des ersten und zweiten
Rechtszuges werden 8/9 dem Beklagten und
1/9 dem Kliger auferlegt. Die Kosten der
Revisionsinstanz haben zu 6/7 der Beklagte
und zu 1/7 der Klédger zu tragen.
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Patbestand:

Die Firma Otto GAJIEN i IR G

hatte am 7. Januar 1957 einen schriftlichen Vertrag
mit der amerikanischen Luftwaffe abgeschiossen,
wonach ihr 5500 Feldrationen zum Preise von 5875 DM
verkauft wurden. Dic Ware war in dem Vertrage als
nicht gecignet fiir menschliche Ernéhrung bezeichnet.
Die Rechte aus diesem Vertrag hatte dic Firma
GO 2 Gen Beklagien abgetreten. Der Beklagte
hatte scinerseits den Kaufmann Helmut MNP be-
vollmdchtigt, seine Rechtie aus dem Verirage mit der
amerikandschen Luftwaffe zu verkaufen und hatte
M cine schrifiliche Vollmachtsurkunde vom 25,
Januar 1956 ausgestellt, die folgenden Wortlaut

hat: ’

"Hierdurch bevollméchtize ich Herrn Helmut H.
M@ ncinen Kontrakt 07-215 vom 17. Januar
1957 an die Firma A. K (R, 5D /D,
B :r25¢ @ (ihr Inhaver ist der Kliger)
zu verkaufen, ebenso ist Herr Ml vercchtigt
die hierfiir vereinbarten Zahlungen in bar in
Empfang zu nehmen, Die Aushidndigung der Unter-
lagen darf nur gegen Zahlung erfolgen. Die Ware
ist tel quel zu ilibernehmen".

MBI schloB am 26. Januar 1956 einen schorift-—
lichen Vertrag mit dem Kl&ger folgenden Inhalts:



"Betr.: Contract No. 0! - 215 d. 7100 th Support
Wing v. 17.1.1957.,

bie Firma Otto GENNNED. rOlN GER. :-GIED

G :nistr. @, verkauft hiermit obigen

Contract an die Firma Alfred KD, NN/

B und tritt alle Rechte aus dem Vertrag an

die Fa. Wb
Die Fa. Xl zahlt hierfiir an die Fa. G

DM -,40 pro K/Ration. Obhiger Contract lautet auf
5500 K/Ration d.h. der zu.zahlende Betrag belduft

sich auf
5500 x DM. - 40 = DM. 2200,—--.

Die Fa. K@) nat durch Zahlung des oben bezeich-
neten Betrages von DM -,40 pro Ration, obigen
Contract in allen Rechten und Fflichten iibernommen.

Die Fa. GNP ist verpflichtet, alles zu tun,
um der Fa. Kl das Eigentum an den verkauften
Rationen zu verschaffen und dafiir zu sorgen,

daB die Herausgabe derselben reibuungslos verliuft.

Die Pa. K verpflichtet sich, bis zum 5.
Febr. 1957 die K/Rationen aus dem amerikanischen
Lager abzuziehen".

Bei den Vertragsverhandlungen gewibhrte MJJD
dem Kldger Einsicht in eine Einfuhr-Unbedenklich-
keitsbescheinigung der Hessischen Landesstelle fir
AuBen~ und Interzonenhandel in Wiesbaden vom 17.
Januar 1957. Er bemerkte auch, dall ein Untersuchungs-
zeugnis iliber die GenuBtauglichkeit vorliege. Diese
Erkldrung entsprach insofern nicht der Wahrheit,
als das Zeugnis in diesem Zeitpunkt erst beantragt



war und erst am 3?. Sanuar ?957 also nach Vertrags-
schluB von der Staatlichen Veterindr-Untersuchungs-
stelle in Frankfurt/ Main ausgestelli wurde. Im
ibrigen aber ging die Beurteilung in diesem "Un-
tersuchungsbefund" dahin, die Konserven seien vom
Standpunkt der tierdrztlichen Lebensmitteliiberwachung
als genuBtauglich zu beurteilen.

Uber die dem Vertrage vom 26. Januar 1957 als
Vergiitung fiir den Verkidufer ausbedungene Summe von
2200 DM stellte der Kldger einen Scheck aus, den er
M@ iiberlicB8, der ihn seinerseits an den Beklagten
weitergab. Der Xliger nahm die Koanserven von der
amerikanischen Dienststelle in Empfang und zahlte
an diese Stelle den im "Contract" vorgeschenen
Preis von 5875 DM.

Im Hinblick auf den im "Contract" enthaltenen
Vermerk: "Nicht fiir meuschliche Ernihrung" lie der
Kldger *3 Dosen Mischkonserven von dem Staatlichen
Veterindruntersuchungsamt in Frankfurt/ Main unter-
suchen. Der ihm am 4. April 1957 vom Hessischen
Innenministerium erteilte Bescheid schlieBt sich
dem Urteil des Untersuchungsamtes an, dem es im
Hinblick auf die verndltnisméfBig starken Dosenver-
dnderungen nicht angezeigt erschien, die Konserven
in den freien Verkehr zu geben. In dem Bescheid
ist noch auf den Vermerk in den Zollbegleitpapieéren
der Sendung: "Nicht zum menschlichen GenuB" nin-
gewiesen und weiterhin ausgefiihrt, Waren, die in
auBerdeutschen Lidndern fiir den menschlichen GicnuB
nicht geeignet erkldrt wiirden, seien grundsdizlich
hicht einfubrfinig.
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11it der Behauptung, daB die PFirma Gandeski
nur des Scheines halber - weil die Hinfuhrbescheini-:
gung aul sie ausgestellt worden sei - im Vertrage
aufgefilhrt werde, der Beklagte aber der wirkliche
Vertragspartner sei, und M@ andererseits die
GenuBtauglichkeit und die Einfuhrfidhigkeit zugesi-
chert habe, hat der Kldger vom Beklagten als Scha-
densersatz wegen Nichterfiillung die Riickzahlung
der 2200 DM, die Erstattung des an die amerikanische
Luftwaffe gezahlten Betrages von 5875 DM und der
vweiteren Unkosten von 1097,05 DM {Verbringung der
Viare zur Zollbehdrde, Aus~ und Einladung ect.)
verlangt.

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von
2200 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 30. Juni 1957
stattgegeben, sie aber im librigen abgewiesen. Die
Berufung des Kldgers und die AnschluBberufung des
Beklagten hatten keinen Erfolg. Mit der Revision,
deren Zurlickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt
der Klidger, soweit er abgewiesen worden ist, seinen
Klageanspruch weiter.



Entscheidungsgriinde:

v - o - s Gu g e W e G S SR e B

I. Gegen die Feststcllung des Berufungsgerichts,
der streitige Vertrag vom 26. Januar 1957 sei nicht
zwischen dem Kliger und der PFirma G—,' sondern
genidB § 717 Abs. 2 BGB durch die Vermittlung des
Vertreters M{JJl zvischen den Parteien abgeschlossen
worden, bestehen keine rechtlichen Bedenken. Augh
von der Revisionserwiderung werden in dieser Richtung
zeine Angriffe erhoben.

II. Rechtsirrtumsfrei hat das Berufungsgericht
angenommen, die Parteien hdtten nicht einen Sachkauf
geschlossen. Es hat vielmehr das von M vermit-
telte Rechtsgeschift zutreffend dahin gewlrdigt,
daB der Beklagte die ihm vorher von der Firma Gl
abgetretenen Rechte aus dem Kaufvertrag mit der
amerikanischen Dienststelle an den Kléger verkauft
wnd i seiveu Vertrage auch abgetreten habe. Seine
Ansicht, daaB fiir die Beurteilung von Mingeln der
den mittelbaren Gegenstand des Vertrages bildenden
"Feldrationen" nicht die Gewdhrleistungsbestimmungen
der §§ 459 ff BGB anzuwenden sind, sondern daB der
Beklagte gem#B § 437 BGB nur fiir den rechtlichen
Bestvand der abgetretenen Rechte einzustehen hat,
ist frei von Rechtsirrtum.

Das Beruiungsgericht ist hierbei von dem un-
streitigen Sachverhalt ausgegangen, dafl der Klégér
schon seit vielen Jahren mit solchen amerikanischen



Feldrationen gehandelt und daher auch gewufBt hat,

zu welchen Bedingungen die Amerikaner diese Feldra-
tionen zu verkaufen pflegen. Unstreitig ist auch,
was das Berufungsgericht exrsadchtlich erwogen hat,
dall die Amerikaner in allen solchen Fillen die
Llausel aufnebmen, die VWare sei flir den menschlichen
GenufBl ungeeignet, Hieraus ergab sich.das Risiko,

dafl wegen dieser Klausel die Einfubrfihigkeit der
amerikanischen Feldrationen von den deutschen Ein-
fubhrstcllen verveigert werden konnte. Das Berufungs-—
gericht hat erkennbar angenommen, daf der Kliger,
vie jeder Kdufer solcher Ware das Risiko der Ein-
Tfuhrfdhigkeit lipernahm, wenn er sich die Rechte

und Pfiicuien aus dem Xaufverirage ohne Zusicherung
der Sinfuhrfihigkeit libertragen lieB. Von diesem
Stanapunkt gebht zuch der Kldger selbst aus. Denn er
stutzt seine Einwendungen wegen Versagung cer Ein-
fuhrgenehmigung allein darauf, daB der Beklagte

ihm die Einfuhrfdhigkeit zugesichert habe. Daf Miiller
ein solches Garantieversprechen gegeben hat, hdlt
das Berufungsgericht fiir erwiesen. Wdre der Be-

- klagte hieran gebunden, so hdtte er daher fiir die
GenuBtauglichkeit der Ware und ihre Einfuhrféhigkeit
einzustehen. Der Klidger konnte Ersatz des positiven
Interesses verlangen. Die Entscheidung héingt daher
in erster Reihe davon ab, ob ein den Beklagten
verpflichtendes Garantieversprechen vorliegt.

2

. Das Berufungsgeficht hat einé Bindung des
Beklagten verneint, weil MJjjivsoveit seine Voll-
macht iberschritten habe. Es ist zu diesen Fest-
stellungen in Auslegung der Vollmachtsurkunde vom



25. Januar *956 gelangt, die keinerlei Hinweis
dariiber enthilt, dais MENEE zum AbschluB eines Ga-
rantievertrages bevollmiichtigt sei. Die Bemerkung

am SchluB der Vollmacht, die Ware sei "@el guel"

zu Ubernehmen, hat es dahin verstanden, M sei
allenfalls bevollmiéchtigt gewesen, eine Exklirung
abzugeben, die tare sei abzunehmen,'wie sie falle.
Lr sei aber nicht befugt gewesen, Zusicherungen iiber
die geringste Giite der Ware hinaus abzugeben.

Entgegen der Ansicht der Revision ist die Aus-~
legung des Berufungsgerichts, Vil have fir den
Beklagten keine Garantieerklérung hinsichtlich der
GenuBtauglichkeit und Einfubrfihigkeit der Waren
abgeben diirfen, rechtlich mozlich und fiir das
Revisionsgericht daher bindend. Dem Standpunkt der
Revision, dic Garaniieerkiurcng ice MR binsicht-
lich der Einfubrféhigkeit werde von der Klausel
"tel quel" gedeckt, weil die geringste Giite begriffs-
notwendig die Einfuhrfihigkeit einschnlieBe, kann
nicht gefolgt werden. Beim Sachkauf mufl allerdings
eine "tel quel"” zu liefernde Ware noch ein Handels-
gut darstellen, d.h. die Giite darf nicht so schlecht
sein, daff die Ware liberhaupt nicht mehr verkauft '
werden kann. Daf ein solcher Fall gegeben sei,
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, und
auch die Revision will den ProzeBstoff nicht in
diesem Sinne gewiirdigt haben. Die Erwihnung der
Klausel "tel guel" in der Vollmachtsurkunde zwingt
jedenfalls nicht zu der Annahme, daB der Beklagte
filr die Einfuhrfdhigkeit einstehen und seinen
Vertreter zum AbschluBl eines dahingehenden Garantiex :



vertrages bevollméichtigen viollte. Das Berufungs-—
gericht hat, wie bereits erdortert, ersichtlich
miterwogen, dafl es sich nicht um einen Sachkauf,
sondern um den Eintritt des Kldgers in einen hereits
restliegenden Kaufvertrag handelt, also um den Kauf
eines Rechtes, der naturgemdfB entsprechend der Re-
gelung des § 437 BGB fir den Ksufer erhebliche
Risiken mit sich bringt, weil im Regelfalle eben
nicht fir die Giite der den mittelbaren Gegenstand
des Kaufes bildenden Ware gehaftet wird. Stellt
aber die Garantieiibernahme hinsichtlich der Giite
der VWare eine Ausnahme dar, so ict der Standpunkt
des Berufungsgerichts, das die Vollmacht des MR
eng auslegen will, rechtlich nichtv angreifbar.

Die von NI avbgegebene Garantieerklérung wird
daher von der Vollmacht nicht gedeckt.

2. Die Revision meint, der Beklagte miisse des-
halb fiir Giute und Einfuhrfihigkeit der Konserven
einstehen, weil M} fiir den Beklagten einen
Kauf nach Probe abgeschlossen habe. Aber auch diese
Erwdgung kann ihr nicht zum Ziele verhelfen. Eine
unmittelbare Aanvendung des § 494 BGB scheidet schon
deshalb aus, weil M nicht die Ware, sondern
die Rechte aus dem amerikanischen "Contract" ver-
kauft hat. ks lieBe sich allenfalls erwégen, ob
in der Uberreichung der Probe und der Annabme durch
den Klager der AbschluB eines Garantievertrages liegt,
velcher den Beklagten verpflichtete, dafiir einzu-
stehen, daB eine Gen Proben entsprechende Ware
geliefert werde. DaB sver M zerade nicht zum
AbschluBl eines Garantievertrages bevollmichtigt
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war, iat bereits erdrtert worden. Der Klidger hat
auch MR cach den insoweit nicht angegriifenen
Feststellungen des Berufungsgelrichts nicht beauf-
tragt, dem Xldger Proben zu iiberbringen, so daf
hieraus ebenfalls nicht auf eine BeVOlimachtigung
zu den erorterten Verpflichtungserkldrungen ge-
schlossen werden kann. Der Klédger kann seinen
Anspruch dagher nicht auf ein Garantieversprechen
des Beklagten stiitzen.

5. Das Berufungsgericht hat auch rechtlich ein-
wandfrei eine Vollmacht kraft Rechtscheinsverneint.
ks liegen Keinerlei Anhaltspuunkte dafiir vor, daB
der Beklagte das Verhnalten des Miiller kannte oder
hédtte kennen miissen, es aber gleichwohl duldete,
und dall solche Umstidnde dem Kliger erkennbar gewesen
wiren {vgl. Urt. BGH v. 10. Mirz 1953 - I ZR 76/52
= LM § 167 Nr. 4).

III. 2Zu Unrecht vertritt die Revision weiterhin
den Standpunkt, das Berufungsgericht hdtte nach
seinen Feststellungen zur Bejahung des Verschul-
dens des M beinm VertragsschluB gelangen
miissen, fir das der Beklagte gemdfl § 278 BGB ein-
zustehen habe. Auch fiir die Annahme eines Ver-
schuldens beim Vertragsschlufl bestehen entgegen
der Ansicht der Revision keine Anhaltspuakte. M
konnte mit Recht auf dasVUnbedenkiichkeitszeugnis
der Hessischen Landesstelle in Wiesbaden hinweisen;
aafl er behauptet hat; es liege auch ein Unter-
suchungsbefund vor, welcher in Wirklichkeit in



diesem Zeitpunkt erst beantragt war, ist unerheb-
lich, weil der einige Tage spiter ausgestellte
Untersuchungsbefund des Staatlichen Veterindr-
Untersuchungsamts in Frankfurt/ HMain giinstig
ausgefallen ist.,

IV. Die Klage ist aber iiber die Verurteilung
im Berufungsurteil hinaus zu einem weiteren Teile
aus einem anderen Geusichtspunkt begriindet. Das
Berufungsgericht hat rechtlich- einwandfrei an-
genommen, daB die Unwirksamkeit des Garantiever-
trages gemdB § 139 BGB den ganzen Vertrag vom
26. Januar 1957 unwirksam gemacht hat.

Als Folge davon hat der Beklagte dem Kliger
nach § 872 BGB alles berauszugeben, was er auf
Grund dieses unwirksamen Vertrages von dem Kléger
erlangt hat. Das ist nicht nur, wie das Berifungs-
gericht meint, der empfangene Betrag von 2200 DM.
Dariiber hinaus ist vielmehr der Beklagte auf
Kosten des Kligers auch dadurch ungerechtfertigt
bereichert, daB er durch die vom Kldger vorgenom-
mene- Zahlung des Kzaufpreises von 5875 DM an die
anerikanische Dienststelle von seiner gleichhohen
Erfiillungsiibernahmeverpflichtung gegeniiber Gandeski
Ifreigeworden ist, weil diese Verpflichtung durch
die Zahlung des Klidgers an die amerikanische
Dienststelle erfiillt wurde und damit erlosch.

Der Beklagte kann den Kléger wegen seines Be-
reicherungsanspruches nicht an Gandeski verweisen,
weil dieser durch die Zahlung des Kligers eben-
sowvenig ungerechtfertigt bereichert wurde, wie



die amerikanische Dicnsiselle selbst. Piir beide
trat vielmehr durch die vom Kliiger vorgenommene
Zahlung nur der Erfolg ein, auf den sie auf Grund
ibhrer rechtswirksam- gebliebenen Vertrige mit

den Vertragspartnern einen Rechtsanspruch hatten.
Die Rechtslage ist nicht anders zu beurtéilen,
als wenn der Kldger den Kaufpreis von 5875 DM an
den Beklagten gezahlt h8tte und der Betrag dann
iiber G :=n Gie amerikanische Dienststelle
veitergeleitetv worden wére, oder wenn der Kliger
den Kaufpreis auf Grund einer entsprechenden Ver-
einbarung mit dem Beklagten an Gl zezahlt
und dieser dann die amerikanische Dienststelle
befriedigt hidtte:. In allen diesen PFdllen erfolgt
der Ausgleich im Wege der ungerechtfertigten
Bereicherung nur zwischen den Beteiligten, deren
Rechtsverhiiltnis keinen rechtlicinen Bestand hat,
hier also zwischen dem Klidger und dem Beklagten,
widhrend die rechtswirksam gebliebenen Rechtsver-
hdltnisse der iibrigen Beteiligten unberiihrt bleiben
und deshaldb auch keirea Raum filr einen Eingriff in
sie durch einen Bereicherungsanspruch lassen
{vgl. BGHZ 5, 281; Ascher IM BGB § 813 Nr.1}.

Der Beklagte schuldet deshalb dem Kldger aus un-
gerechtfertigter Bereicherung gemdB den §§ 812,
818 Abs. 2 BGB auch noch 5875 DM nebst Zinsen.
Dieser Betrag war daher dem Klidger in Abinderung
des angefochtenen Urteils ebenfalls zuzusprechen.

Da der Klidger in tatsdcnlicher und rechtlicher
Hinsicht nichts dafiir vorgetragen hat, daf der



Beklagte auch beziiglich der vom Kliger verauslag-
sen Kosten in Hohe von 1097 DM bereichert sei,
fehlt fiir diesen Teil des Klageanspruches jegliche
Grundlage. Insoweit war daher die Revision des
Klidgers zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO.

Dr. Haidinger  Dr.Dorschel ist wegen seines

Urlaubs an der Unterschrifitsleistung
verhindert.

Dr. Haidinger

Dr. Mezger Dr. Messner ‘Mormann
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