PRI N U .
A ..
4 w’ e
. -
»

' ZP0 §§'511‘a, 546 .

. P2 s VL FRARIPOD ‘L 2 ‘-.,‘ ~:~'~.‘ s Y . SR et N N IR . . IR
~:..‘\’:"‘~":’»‘“}1f?? u‘”{“ ;’\):ol‘c:;- S 3 : » . . - C 8 \..‘ “‘f: - . "5%
Nachschlagewerks  ja o . 2 3'57 0 : LS
‘e .t * . . N * ‘ ¢ .
Amtliche Sammlung: nein Co g

Beurteilt das Gericht ein einheitliches Vertragsweml -

rechtligh anders als der Klhger (hier als Kauf .statt
als Pacht) und spricht es dem Kldger angtelle des’.
auf seine Rechtsauffassung gestitszten. Zahlungssn- -
spruchs (hier einer Nutzungsentschidigung wegen Vor~
enthaltens der Pachtsache nach Vértragsende) éinen’

geringeren Betrag als Hauptanspruch aus dem im Ur- - -
%eil auggesprochenen Gesichispunkt unter Abweisung.
der Klage im.iibrigen zu (hier gls-Zinsen getilgter :

Kaufpreisrdaten), so ist der Kldger nur insoweit .be~
schwexrt, als der guérkannte Betrag hinter dem gefor-
derten guriickbleibt.. - ' - ' ‘
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VIII ZR 3/58_"
Verkiindet
am 27, Januar 1959

s Justizangestelltier
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle -

Im Namen des Volkes

'In dem-Rechtsetreit

es iri seurmeisters Emilio NP iz _,

Hi trafe G,
Klégers, Berufungsbeklagten und Revigionsklégers,
- ProzeSvevollmichiigters Rechtsanwalt Frhr.v.( G0N -

o}

gegen

den Friseur Ernst van de groote PUEED in wiNENNGGGNGEND.
Bt rade @

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. GroBmann und der Bundes-
richter Artl, Dr. Dorachel, Dr. Megger und Inx. Messner

fiir hecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10,. Zivil~
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
25. Oktober 1957 wird euf Kosten des Kliégers als
unzulissig vexworfen.

Von Rechits wegen
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JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Der Kliger bvetrieb frither im Hause MJINGD

. GNP o8B, wo er verachiedene Riume ge-

mietet hatte, ein Friseurgeschdft. Dieses Geschift iiber-
lieB er, nachdem er in der H{JiiJetrate ein grigeres
Friseurgeschift ertffnet hatte, mit der gesamten Einrich-
tung dem Beklagiten, der seitdem diesen Betried in eige—

. nem Namen und auf eigene Rechnung weiierfiihrte, auch in

den Mietvertrag des Kligers mit der Hauseigentiimerin
eintrat und schlieflich am 1. April 1955 das Haus zu Ei-
gentun erwarb. Vor der Uverlassung des Geschéftes verhan-
delten die Parteien dariiber, da8 der Beklagte dieses zum
Preise von 15.000;~~ DM kiuflich erwerben sollte. Den
Keufpreis ermé.i&;lgte der Kliger alsbald auf 14.500,~~ DM

und lieB sich auch in Verhandlungen mit dem Beklagten dar-

iiber ein, daB dieser Kaufpreis ratenweise gegahlit werden
sollte., Am 18. Kai 1954 untergeichneten beide Parteien
die nachfolgenden von dem Zeugen Steuerberater DN ent-
worfenen Urkundens:

htet Herrn v.d.gr.
sein in trafie ge~
legenes ¥rigeurgeschif allen Geridten
.und Eznmchtungsgegenstﬁnden.

2. Der monatliche Pachtbetrag detrigt DM 400, ~--
in Wortens V:.erhundert,

T. 1, "He.!’!.' ?

30 0Ceco 000 09.0090

4. D:.e Verpachtung erfolgt mit dem 20.5.1954
und wird auf die Dauner von 2 Jahren abge-
gschlossen. Der Pachtvertrag verléngert
sich um jeweils 1 Jahr, Palls er nicht ein
sahr vor Ablauf gekiindigt wird.
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11, Als Sicherheit wird dem Verpichter ein Be-~
trag von DM 3.000,~- ' in Worten: Drei-
tausend gezahlt, .

Es ist dem Verpidchter gestattet, iiber diesen
Betrag frei zu verfﬁgen.

Bei Auflosung des Pachtverh#ltnisses ist die-
ser Betrag vom Verpachter zurdckzuzahlen. -

srfolgt Auflosung des Pachtverhidltnisses vor
Ablauf der ersten beiden Jahre, dann gilt
der Sicherheltsbetrag fir den Péchter als
verloren.

1T, 1. Herr qverpﬂiehtet sich wihp der
Dauer des Pachtvertrages sein in

straBe gelegenes Priseur—
geschéft mit allen Gerdien und vorhande-
nen Einrichtungsgegenstéinden, die dem Pacht-
vertrag zugrunde liegen, an Herrn v.d.gr.
PEID zu verkaufen.

2, Der Kaufpreis betrigt DM 12.500,—— in Wor-
ten: Zwolftausendfiinfhundert.

3, Die gezahlte Sicherheitsleistung von
‘DM 3. 000,~— in Wortens Dreitausend und die
bereits gezahlite Pachi wird auf den Kauf-
preis angerechnet.

4, Zusdtzlich sind zu zahlen, die Uiblichen Bank-
zinsen die durch Aufstellung einer Zinsta-
fel berechnet werden®, . °

Bereits vor der Unterzeichnung der Urkunden hatte
der Beklagte am 12, Mai 1954 an den Kliger 2.000,~- DM
gezahlt., Am 3. Juni 1954 zahlte er einen weiteren Betrag
von 3.000,—— DM. Die vom Kliger iiber die letztere Zah-
Jung erteilte Quittung lautets
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- WAls Anzahlung fir Inventar die Summe von
3.000,~~ DM erhalten, bescheinigt ......"

Am 16, und am 20, Mai 1955 kiindigte der Beklag-
te den Pachtvertrag, ohne aber das Inventar des Fri-
seurgeschiftes an den Kliéger herauszugeben und ohne
vom Tage der Beendigung des Vertrages, dem 20. Mai
1956 Pacht oder Nutzungsvergiitung zu gahlen.

Der Kliger hat mit der Klage sunidchst einen Be-
trag von 2.800,-— DM nebst Zinsen als angemessene Nut-
zungsgebithr verlangt. Der Beklagte hat vorgetragen, er
habe das Friseurgesch#ft fest gekauft und hat die Zah-
lung einer Nutzungsverglitung verweigert. ‘

Das landgericht hat der Klage stattgegeben. Der
Beklagte hat Berufung und der Kldger hat AnschluBberufung
eingelegt, letziterer mit dem Antrage auf Verurteilung
zur Zshlung von insegesamt 6.400,~- DM nebst Zinsen. Der

‘Xldiger hat insbesondere darauf verwiesen, daB er die monat-

lichen Zahlungen des Beklagten von je 400,—~ DM als Pacht-
zins und die Zahlung von 3.000,-— DM als Schuld gegen—
iiber dem Beklagien verbucht habe. Insbesondere hat er

sich fir seinen Rechbtsstandpunkt darauf berufen, daB der
Beklagte selbst den Pachivertrag gekiindigt habe. Das
Oberlandesgericht hat das Urteil des Iandgerichts abge-
éndert und den Beklagten zur 2ah1ung von Zinseq- als Eaupt~
anspruch verurteilt, die es von einem Restkaufpreise von
9,500,—~ DM berechnet, abziiglich der jeweils geleiste-
ten Mbnatsbetrage von 400,—— DM. Im iibirigen hat das Ober-
landeagerlcht Berufung und Anschlufiberufung zuruckgewle—
sen. Mit der Revigion, deren Zuriickweisung der Beklagte
beantragt, erstrebt der Kldger die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils und die Entscheidung nach Hag-
gabe der AnschluBberufung.



Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht zuldssig.

GemiB § 546 ZPO0 findet die Revision nur statt,
wenn das Oberlandesgericht sie in dem Urteil zugelas-
sen hat oder wenn in Btreitigkeiten iiber vermdgensrecht-
liche Anspriiche der Wert des Beschwerdegegenstandes
6.000,—— DM iibersteigt. Mit der Klage waren 6.400,~- DM
nebst Zinsen verlangt. Das Berufungsgericht hat dem X1&-
ger Zinsen als Hauptanspruch zugesprochen, die einen
Betrag von 767,28 DM ausmachen, Der Unterschied zwi-
schen dem Klagebegehren und dem zugesprochenen Betrage
ist somit geringer als 6.000,—— DM. Bei bezifferten An~
spriichen ist in der Regel der Wert der Beschwer dem er-
wihnten Unterschiedsbetrage gleichzusetzen (BGHZ 26,
295,296) . Rechtsprechung und Schrifttum sind jedoch von
diesem Grundsatze in bestimmiten Fallen abgewichen.

S50 ist nach dem Urteil des erkeanenden Senats
in BGHZ 26; 295 die Revision des Kligers, der einen
die Revisionsswame ﬁbersteigenden Betrag eingeklagt und
seine Forderung damit begriindet hat, da8 ibm mehrere
selbsténdige Anspriiche zustinden, die er im Verh#ltnis
von Hauptanspruch und Hilfsanspriichen zueinander in Ab-
héingigkeit gebracht hat, nicht deshaldb unguldssig, weil
das Berufungsgericht der XKlage unter Vermeinung des
Hauptanspruchs aus einem hilfsweisen Klagegrund. teil-
weige stattgegeben hat und der Unterschied zwischen dem
mit der Klage verlangten und dem zugesprochenen Betrag
geringer ist als ‘die Revisionssumme. Diese Entschei-
dung wird damit begriindet, es komme fiir die Frage der
Beschwer entscheidend auf den Umfang der prozefualen
Rechtaskraftwirkung an, die das Urteil haben wiirde, wenn
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es nicht angefochten werden kdnnte. Aus diesem Grund

sei der KlZger, der nur mit einem Hilfsanspruch durch-
dringe, wegen der Aberkennung des Hauptanspruches

oder des vorangestellten Hilfsanspruches jedenfalls
‘dann beschwert, wenn diese Anspriiche weitergingen. Es
bestehe sogar die Moglichkeit, daB eine Prozefipartei
_beschwert sei, obwohl sie nach dem Wortlaut der Urteils-
formel voll obgesiegt habe. Werde z. B. eine Klage ab-
gewiesen, weil der Beklagte mit der nur hilfsweise er—
klérten Aufrechnung durchgedrungen ist, so sei nicht
nur der Kléger, sondern auch der Beklagte in voller H6~-
he beschwert. Diese Meinung, die sich der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts anschliefit; wurde von diesem
ebenfalls mit der Wirkung der Rechtskraft nach § 322
Abs. 2 2P0 begriindet (RGZ 161, 167, 172). Die Entschei.- -
dungen berunen letztlich auf der Erwdgung, dag der Xla-
ger der nur wegen Zuerkemnung des selbsténdigen Hilfs~
anspruches obgesiegh hat, infolge der Rechtskraft der
Entscheidung durch den Verlust des Hauptanspruchs, der
Beklagte, der lediglich wegen der hilTsweise zur Auf-
rechnung gestellten Gegénforderung Klageabweisung er-
langt hat,durch den Verlust seiner Gegenforderung be-
schwert ist. In beiden Fdllen wiirde durch die prozefuale
Rechtskraftwirkung des Urteils, wenn es nicht angefoch-
ten werden konnte, der Verlust eines selbstsndigen pro-
zeBualen Anspruches oder doch eines Teiles davon ein-
treten, so da8 der Umfang der .Beschwer nicht mehr al-
lein aus dem Vergleich zwischen dem Klageantrag und der
Urteilsformel gewonnen werden kann. Die Beispiele zei-
gen, daB.das Voriiegen und der Umfang der Beschwer nur
'aus dem rechtskraftfihigen Inhalt der Entscheidung ent-
nommen werden kann (Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zi-
vilprozefrechts, 7. Aufl., § 134 I1 2 a S. 6%6).
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Deshalb mu8 die Prage nach der Beschwer in den
Féllen anders beurteilt werden, in denen die Rechtskraft
nur den allein oder in erster Linie zur Entscheidung
gestellten, nicht aber einen weiteren selbstandigen
prozeflualen Anspruch ergreift. So besteht Einhelligkeit
dariiber, das der Kliger nicht oder doch nur in Hohe
des ahgewiesenen Teiles beschwert ist, wenn ihm der gel-
tend gemachte Anspruch nicht aus dem von ihm behaupte—
ten rechtlichen Gesichtspunkte, sondern aus einem an-
deren zugesprochen wird oder wenn das Gericht entge-
gen der Auffassung des Klégers in den festgestellten
Tatsachen ein anderes Rechtsverhiltnis als gegeben er-
achtet und den Anspruch aus diesem fiir begriindet hdlt.

So hat das Reichsgerieht in einem ¥alle, in dem
von den Kldgerinnen die Klage auf Riickgahlung von
73.000,~~ "M als eine Darlehensklage erhoben und die Hin-
gabe des Geldes als Darlehen begeichnet war, als sich
herausstellte, daB die Hingabe des Geldes kein Darlehens-
sondern ein @esellschaftsverhiltnis begriindet hatte, das
Berufungsgericht zur Beurteilung aus diesem Gesichtspunk-
te angewiesen (RGZ 98, 22; vgl. hierzu auch Rosenberg
aa0 § 88 II 1 c a S. 402). Das Reichsgericht hat dazu aus-
gefithrt, die Kligerinnen hiitten es in keiner Iage des
Verfahrens unternommen, ibr Klagebegehren auf andere als
die in der Klage erstmels angefiihrten rechtsgeschaftli~
chen Vorgange zu stiitzen. Sel aber hiermach die Klage-
grundlage im bezeichneten Sinne wihrend der Daver des
Rechtsstreits insgésamt dieselbe geblieben, so kbnne dar-
in, daB jene als Gesellschaft, nicht als Darlehen gekenn-
zeichnet werde und dementsprechend andere gesetzliche Vor-
- gchriften, als mit der Klage angerufen worden seien, her-
angegogén wiirden, keine Klageiinderung im Sinne der Zivil-
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prozeBordnung gesehen werden. Der Bundesgerichtshof hat
in BGHZ 9, 22; 26 die Auffassung vertreten, bei dem auf
das Bigentum des Klagers gestiitzten Herausgabeverlangen
und dem hilfsweise gestellien Antrag auf Aufhebung des
Mietverhdaltnisses und Riumung handle es sich nicht um
eine objektive Klagehdufung, sondern um ein einheitli-
ches Klagebegehren auf der Grundlage zweier verschiede-
ner Kilagegriinde. Streitgegenstand oder prozeSualer An-
spruch sei das auf Grund eines bestimmten Sachverhalts
erhobene Klagebegehren, ohne daB es auf die Mehrheit der
sich aus dem Sachverhalt ergebenden biirgerlichrechtli-
chen Anspriiche ankomme, wenn diese auf dasselbe Ziel ge-
richtet seien.

Wwirde in dem vom Reichggerichf entschiedenen Fal-
le der Klage aus dem Gesellschafisverhdlinis in vollem
Umfange stattgegeben.worden sein, so ist klar, dag die
Klégerinnen dadurch nicht etwa mit dem Verlust ihres "Dar
1lehensanspruches® beschwert wiren. Hitte aber die Klage
nur teilweise Erfolg gehabt, so wiirden die Kldgerinnen
nur hinsichtlich des abgewiesenen Teiles der Klageforde-
rung beschwert sein. Ebenso¢ wiirde in dem vom Bundesge-—
richishof entschiedenen Falle der Kldger nicht etwa da—
durch beschwert sein, daB seinem Klagebegehréen aus dem
nur hilfsweise geltend gemachiten Mietaufhebungs- und
Riumungsanspruch statitgegeben wiirde. Diese Folgen erge-
ben sich deshalb, weil es sich in den beiden genannten
Entscheidungen jeweils um denselben Streitgegenstand han-
delt, iiber den entschieden wurde.

Nicht anders aber liegt es in dem zu entscheiden-
den Falle. Wiren vom Beklagten iiberhaupt keine Zahlun--
gen geleistet worden und hitte der Klager filr die Pacht-
zeit den Klagebetrag als Pachtzinsen begehrt, wire aber
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das Berufungsgericht zur Auffassung gelangt, es liege
in Wirklichkeit kein Pacht- sondern ein Kaufvertrag vor,
und hitte es ihm den Klagebetrag als Kaufpreis ganz
oder teilweise zugesprochen, wozu es nach dem oben aus-
gefiihrten verpflichtet - gewesen wire, so kitnnte der Ge-

-danke nicht aufkommen, der Kléger sei- beschwert, weil

ihm die verlangten "Pachtzinsen" abgesprochen seien.

" Der Kldger widre vielmehr nur in dem Umfange beschwert,

in dem seinem Klagebegehren der HGhe nach nicht statt-
gegeben wurde. Nicht anders kann es beurteilt werden,
wenn der Kliger im vorliegenden Falle mit der Behaup-
tung, der Pachtvertrag sei gekiindigt und dexr Beklagte
habe den Pachtgegenstand nicht zsuriickgegeben, Nutzungs-
entschidigung verlangt, das Berufungsgericht aber zu
der Auffassung kommt, das zwischen den Parteien beste-
hende hechtsverhdltnis, aus dem der Klageanspruch her-
geleitet wird, sei ein Kaufvertrag, ans dem dem Kl1i--
ger noch ein Kaufpreisrestanspruch zustehe und ihm den-
selben im Rahmen des geltendgemachten begifferten Be-
trages zuspricht. Ob es sich dabei um einen Kaufpreis-
rest im eigentlichen Sinne oder um einen auf Grund des
Sachvortrages begriindeten Zinsanspruch aus dem infolge
der Rabtenzahlungen jeweils verbleibenden Restkaufan-
spruch handelt, kann nicht von ausschlaggebender Be-
deutung sein; denn auch er bildet gemessen am Sachvor-
trag des Kldgers und seinem Klageantrag keinen davon
unabhéngigen selbstindigen prozefualen Anspruch.

DaB es sich um denselben Streitgegenstand handel?,
ist hier besonders Jeutlich aus dem Umstande zu ersehen,
daB sich die beiden Anspriiche, die sich aus dem von den
Parteien unterbreiteten Sachverhalte ergeben konnten,
gegenseitig ausschlieflen, daB es also dem Berufungsge-




<10 ~

richt aus denkgesetzlichen €Griinden unmdglich gewesen
wire, beide Anspriiche nebeneinander zuzusprechen, wenn
der Klager ein solches Klagebegehren gestellt hidtte.

" Daraus erhellt, daB der Kliger nur in Hshe des
Unterschiedsbetrages zwischen dem Klageanspruch und der
ihm zugesprochenen Summe beschwert sein kann. Da dieser
Betrag 6.000,—— DM nicht iibersteigt, ist die Revision
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O als unzuldssig zu ver.-
werfen.

~ Dr. Grofmann Artl Dr. Dorschel
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Dr. Mezger Dr. Messner
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