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an 21. Januar 1958
. Justizseckretér
~gle Ukundibeomter der Go-
~gchiiitsgielie

Im Namen des Volkes

In dem Rechteastreit

@ :kticngeselischaft in EQN, vertreten
durch den Vorstand, die Direktoren Dr. Fritz G
und Hexrbert S y

2) der m Gas- und Wasserwerke Gesellschaft
: mit beschr er Haftung in ,Dq—l , vertre-
i ten durch die Gegchiéftsfiihrer Gilinther K und Rudolf
\ N Kll., .

1) der R

Kligerinnen, Berufungsbeklagten
und Revigionskléigerinnen,

- ProzeB8bevollmschtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen
die Gas- und Wasserviecrk Gr Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung in CGr , vertreten durch

die Geschiif tsfithrer Josef B und Hens

Beklagte, Berufungsklégerin
vnid Revisionsbeklagte, =

2~

~ ProzeBbevollmsichtigter: Rechtsanvalt Prof. (ENNGGD. -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundeagerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. GroSBmanh ‘sowie der Bun-

. desrichter Dr., Gelhaar, Ir. Spieler, Dr. Dorschel und
L Dr. Hezger

TN

Die Revision gegen das Urteil des 6. Z;l.ﬁl—
senats des Oberlandesgerichts in Diisgeldorf vom

15, November 1956 wird auf Kosten der Klégerin-
nen zuriickgewiesen. )
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_Tatbestand:

Seit dem Jahre 1951 liefern d;e Klégerinnen, die Fern-
gasgesellschaften sind, der Beklagten, einem drtlichen Ener-
gie-Versorgungsunternehmen, Gas. Grundlage ihrer Geschéftsbe-~

ziehungen ist der von beiden Parteien untier dem 5. und 6. Mirz

sowvie dem 26. September 1951 uqferzeichnete gedruckte Goslie-
ferungsvertrag mit den Exginzungen gemﬁB den Schreiben der
Kldgerinnen vom 5. Mzrz und 10. August 1951 sowie dex Beklag-
ten vom 29. Oktober 1951, '

Nach § 7 Nr. 3 des gedruckten Vertrages, der mindestens.-.

bis zum 51. Dezember 1970 gilt, setzen sich die Gaspreise zu-
sarnen aus Grundpreisen, die Jje nach Art der Verwendung des
Gases und nach der abgenommenen Henge verschieden boch bemes-
sen sind, und "einem Jchwankungspreis, der die Anpassung des
Gaspreises an die Schwankungen der Selbstkosten fiir den Ein-
satz des Grundrousiofies Koxle und der Lshne gewdhrlelsten

~80ll", ~ "Der Schwankungspreis ist fiir alle Grundpreise ein-.

neitlich. 3r enispricht dem Wert von 0,8 kg FettnuBkohle und

den Wert von 0,005 Loknstunden® (§ 7 Er. 4). - Aus eciner "Ta-
" fel" (§ 7 Br. 5) sind "die Grundpreise, die Schwankungepreise

gemd8 Ziff, 4 und die daraus entstendencn Gessmtpreise .....
ersichtlich." — Diese Preise sind auf Grund der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse ermittelt, die im Jahre 1936 bestanden :
haben. Dunach betrégt unter a) fiir Haushaltsgas, Strafengas
usw, bei einer Jehrescbnahme unter 2 ¥illionen cbm der Grund—
preis 2,24 :fennig, der Sckwankungspreis 1,86 Pfennig, der
Gesamtpreis also 4,10 Pfennig je cbm. Unter b) und c) sind
fiir Geverbegas bezw. fiir das von der Beklagten selbst %erf
brauchte Gas andere Grundpreise, derselbe Schwankungspreis
(1,86 Pfennig) und aie sich dareus ergebenden Geaamtpreine
angefithrt. h

In dom Schreiben vom 10. Augusi 1951 haben die Klidge~ . 2

rinnen der Beklagien unter Bezugnabme au? eine Besprechung
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vor 24, Juii 1951 und als Brginzung zu dem Schreiben vom

5. Ugrz 1951 zusanmenfascend die zum gedruckten Vertrag gehs-
rigen Zusctuzvereinbarungen bekonnt gegeben. In diesem Eehrei- - g&
ben heiBt es unter II 1): "Die in § 7 Ziffer 5 a) bis c) ge- Y
nannten Gaspreise haben sich auf Grund behtrdlicher Anordnvn- o
sen vie folgt gedndert: a) Hauéhéltagas, traBengas usw., bei i
einer Jalhiresabnahmo unter 2 Millionen cbm 7,78 P£/cbm"..Bs
folgen unter b) und ¢) die Preise filr Gewerbegas und Eigenver-
brauch. - Die Buklagte hat den Kl¥gerinnen mit Schreiben vom

29, Oktober 1951 pestiitigt, daB sie mit qer Unterzeichnung

des Hauptvertrages guch alle in dem Schreiben vom 10. August
1951 enthaltenen Hebenvereinbarungen anerkannt habe. '\ 3

X

X
SR

Die Kl#gerinnen berechinen den Preis fiir das seit dem
1. April 1952 gelieferie Gas, indem sie zu dem Botrage von
7,78 Dpf fir Laushalitsgas und zu den ferner in dem Schreiben
vom 10. iugust 1951 angegebenen Botriigen fiir Gewerbegas und
Eigenverbrauch Aufschliige entsprechend den seit dem genann-
ten Tage eingetvetenen ErhShungen des Preises von 0,8 kg
FettnuBkehle und der Lvhne Tiir 0,006 Stunden hinzurechnen.
Sie vertreten die Auffassung, die in dem Schriftwechsel ge-
nannten Preise seien vertraglich vereinbai, Die Berechti-
gung der .ufcchlége ergebe sich aus § 7 Nr. 4 des gedruck-
ten Vértrages, veil gem#B dor am 1., April 1952 in Kraft ge-
tretenen Vero”dnung PR 18/52 iiber Preise filr elektrischen
Sulom, Gas und Waguer vom 26. Mi#rz 1952 (BAnz Hr. 62) der-
artige Preisénderungsklauseln wieder angevandt werden dur?-
ten. Die Kidgerinnen verlangen genii einer ins einzelne
gehenden Aurstellung an riickstéindigem Gaspreis fiir die Zeit -
vom 1. April 1952 bis zum 30. September 1955 einen Betrag
von 33 561,686 Ii nebst 5 1/2 % Zinsen seit dem 1. Oktober
1955 sowie einen durch eine Zinsstaffel erlséuterten Botrag
von 2 342,38 DI als Zinsen fiir gen genannten Zeitabschnitt.
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Die Beklagte hat in Hohe von 2 753,82 DM die Klage-
hauptforderung enerkannt und im iUibrigen um Abweisung der
Klage gebeten, Sie findet in dem Betrog von 7,78 Dpf fiir
Haushaltsgas und in den weiteren in dem Schriftwechsel ge-
nannten Betrigen keine vereinberten Preise, sondern nur Bg-
trige, die z.2t. ges Schriftwechsels durch Anordnungen:aer
Preisbehdrde als Proise vorgeschrieben gewesen und deshald’
in dem Schriftwechsel aufgefiihrt worden seien.:Dgxch den:
Schriftwechsel habe - so meint sie - die in § 7 des gedruck-
ten Vertrages enthaltene Preisvereinbarung nicht ersetzt
werden soilen; vielmchr hétten die rarteien in erster Linie
die Preisverecinbarung mit dem Inhalt ges § 7 treffen wollen,
und zwvar fir den Fell eines Abbaues der Preisbindungen, mit
dem z.Z2t. des Vertragschlusses allgemein gerechnet worden
sei, Plir das sei’ dem 1. April 1952 abgenommene Gas sei nach’
§ 1 der Verordnung PR 18/52 riir die sziehunéen der Parteien
der in § 7 ges éedruckten Vertrages yereinbarte Preis maB-
gebend; der sich aus den &rundpreisen und dem Ychwankungs—

" preis zusamiensetze. Demnach schulde sie nach ihrer Berech-=
nung fiir die Gaslieferung der Kligerinnen noch Restpetriége
von 480,19 I aus dem Jahre 1953, von 1 546,52 IH aus dem
Jahre 1954 und von 727;11 Iil aus dem Jahre 1955, insgesamt
also den anerikannten Betrag von 2 753,82 IM.

Entsprechiend dem Antrag der Kldgerinnen hat das Land-
~ericht die Boixlagte ihrem Anerkenntnis gem#B verurteilt.
Jie Beklajgte hat am 9. Februar 1956 gen Betrag von 2 753,82
Dii an die Klégerinnen bezanhlt.

Durch SchluBurieil hat das Landgericht die Beklagte
weiter yerurteilt, an die Klidgerinnen 33 150,42 DU nebst
5 1/2 ¢ Zinsen von 33 561,86 DX seit dem 1. Oktober 1955
zu zahlen. - Auf die Berufung der Beklagten hat das Ober-

landesgericht die Klege in diesem Umlang abgewiesen, abgesehen
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dem den Klégerinnen durch das Teilanerkenntnisurteil zugespros -
chenen Betrag.

IIit der Revision verfolgen die Xlégerinnen den Klage-
antroag weitexr, soweit dariiber nicht durch das Toilanerkennt-
nisurteil und durch das cngefochtene Urseil zu ihren Gunsten
erkannt ist. Die Beklagte bittet um Zyriickwelisung des Rechts-

mittels.

- Entgcheidungeuriinde:

Vorbemerkung: Im folgenden wird nur der Preis des Haushalte-
gases ausdriicklich erdrtert, da hinsichtlich der im Rechis-
streit zu entscheidenden Frage den Freisen des Gewerbegases
und des IZigenverbrauches keine abweichende Bedeutung zukommt,

I. Das Borufungsgericht hat im wesenilichen erwogen:
Der im Sebrifivechsel genannte Preis von 7,78 Yfennig gei
kein Pestpreis, sondern ein H8chstpreis, wie sich aus §1
der Arordnung iber die ?reisbilduhg und Preisiibervachung
ncch der Wehrungsreform vom 25, Juni 1948 (WiGBl 61) ergebe.
Deshald habe es den Parteien freigestanden, sich iiber einen ~1.
geringeren Preis zu einigen. Sic hitten indessen in dem i”
Schriftwechsel den Hychstpreis als mafBgebend -anerkennt und i
seien davon auch kinsichtlich des .bis zum 31. Hérz 1952 ge- *l: £
lieferten Gascs bei ihrer Abrechnung iiberoinptimmend susge- ]
gangen. Lindestens {iir die Zeit bis zu diesen Tage sei da-
her der Ldchsipreis als vercinbarter Preis anzusehen. -
Die Parteien hdtten indogssen in § 7 Hr. 3 bis 5 des ge-
aruckten Vertrages auBerdert eine Preisregelung wirksam fiir |
den Fall vereinbart, daB eino Abmachung dieses Inhalts'wie-'.?é
cer zugelassen werde. Dic Vertragsurkunde sei némlich nicht
etwa unter Verwendung éines zuch sonst von den Kliigerinnen
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gebrauchten Vordrucks hergestellt worden, sondern éigens ge-
Gruckt worden; um die rechilichen Beziehungen zwischen den
Parteien schriftlich niederzulegen. Ungeachtet der in dem
Schrifiwechsel getroffenen Xreisregelung sei § 7 Nr. 3 bis

5 des gedruckten Vertrages nicht gesirichen worden. Der ge-~
aruckte Vertrag entspreche gem iuster, der als sog. "Bergi-
gcher Vertreg" mit den intercssierten Verbdnden im Jahre
1956 ausgehandelt worden sei und allen Vereinbarungen der

Klégerinnen mit Versorgungsunternchnen wie der Boklagten zu '

Grunde liege. Die in § 7 Hr. 5 aufgefiilhren Preise seien auf
die Rechtslage szuriickzufithren, die durch die Preisstopver-
ordnung vom 26. November 1936 (RGBL I 955) entstanden sei.
Danach habe fiir die Parteion keine Veranlassung bestanden,
in den gedruckten Vertrag eine Preisregelung aufzunehmen,
venn und sowveit sie iiberhaupt keine rechtliche Bedeutung
hétte haben sollen. Vielmehr hiéitten sic solchenfalls zweck-
né8ig cdie im Entvurf ges gedruckten Vertrages vorgesehene
Rogelung durch dic im Schriftwechsel angefiibrte Regelung
ersetzen ktnnen. - DaB auch die Kldgerinnen der im gedruck-
ten -Vertrag enthaltenen Regelung Bedeutung peimiéBen, ergebe
gich ilitrigens deraus, daB sie sich zur Rechifertigung der
~ufschlége zu dem Preis von 7,78 Dpf auf § 7.Nr. 4 ges ge-
druckten Vertrages und darauf beriefen, gag die darin ent-
haltene Preiséinderungsklausel: ( Schwankungspreis) nach § 1
der VO PR 18/52 seit dem 1. April 1952 vieder angewandt

. worden diirfe.

§ 1 dieser Verordnung lasse die Anwendung der Klau-
gel nicht nur zu, wenn sie vor dem Preimstop vereinbart
worden sei, sondern auch dann, wenn sie - wie vorliegend ~
zwar wihrend der Ipuer. des Preisstops, aber nur fiir den
Fall seiner spdteren Aufhebung vereinbart worden sei. Eeé—
halb sei die in § 7 Hr. 3 bis 5 ges gedruckten Vortrages
vereinbarte Preisregelung seit dem 1. April 1952 wirksam.
Jiece Regelung sehe nicht etva einen beptimmten Preis vor,
zu den je nach dem Steigen oder Falleh des Kohlepreises

g

r S AR S5 L

o n



2otwe—~ -~ <

und der Ldhne kiinftig entweder Aufochlige erhoben werden ktnn-
ten oder von dem kiinfiig Abschlége gemacht werden miBten, son-
dern einen von vornherecin aus Grundpreis und Bahwenkungspreis
zusarnengesetzten Preis (Gesamtpreis). Die in § 7 Nr. 3 bis 5
getroffene Regelung sci demnach seit dem 1., April 1952 als
Genzes anzuwenden. Die Kliégerinnen diirften also numnehr zu
gen bis zum 31. Mrz 1952 nach dem Schriftwechsel gliltig ge-
wesenen *reis nicht cinen dem Schwankungspreis nach dem ge~
druckten Vertrag entsprechenden Zuséhlag fordern. Denn der
grundpreis des gedruckien Vertrages sei durch den einheit-
lichen Preis des Sebriftwechsels nicht ersetzt worden.

Des Bedenken, da8 ~ falls die Auffassung der Beklag-
ten zutreile - bei der Berechnung des Gesamtpreises von einem
duBerst niedrigen und deshaldb iiberholten Grundpreis (2,24 Dpf)
susgegangen werden niisge, greife nicht cdurch. Denn es sei ja '
zar Bereclhnung des Gosentpreises ein Schwankungspreis zZu er-

mitteln, der die seit den Jahre 1936 erfolgte ErhBhung des X
Koklepreises und der Lthne beriicksichtige. Ex sei deshalbdb ~}.-
viel hoher als die von den Kldgerinnen vorgenomnenen Aufochl&-e' '
ge zu den einheitlichen Prois, der swischen den Parteien nach
denm Schriftwechsel zundchst gegolten hebe. Dic Richtlinien
¢es Bundesministers flir Girtschaft vom 28. April 1952 zu'dér »
Verordnung PR 18/52 boton fiir eine gegenteilige Heinung eﬁenf i,:
so wenig eine Grundlage, wie dafiir; daf der im Schriftwecheel _t
genannte Preis von 7,78 Pfennig seit dem 1, April 1952 als X <
“iindestpreis verbindlich sei.

II. Der von der Revision fUr notweéndig gehaltenen Er- 3
6rterung, ob der gedruckte Vertrag ein typischer, auch auBer-. «‘?
haldb des Oberlandesgerichtsbe51rks Diigseldorf angewendeter i 5
Vertrag sei und deshaldb hingichtlich der Auslegung der Prii-
fung durch das Revisionsgericht unterliege, bedarf es nicht.
Lenna Tiir dic ¥nitmscheidung dcos Rechtsstreits kommt es nicht
auf geine Lusiegung, sondern nur darauf en, welchen Sinn die
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atypische individuelle, im Schriftwechsel getroffene Regelung
hat und in welcher Beziehung sie zu § 7 Nr. 3 pis 5 des ge~
druckten Vertrages steht.,

in die Auslegung des Berufungsgerichts, da8 der im _
Jahre 1951 kroft Anordnung ‘der Preisbchdrde gebildete Hochat~
preis (7,78 Dpf) durch die Regelung im Schriftwechsel nur fir
die Zeit bis zuvm Inkrafitireten andecrer Anordnungen der verein-
parte Preis sei, ist das Revisionsgéricht ebenso gebunden, wie
an die Auslegung; daB nach dom Willen der Parteien an Stelle ‘:
dieser Regelung § 7 Nr. 3 bis 5 des gedruckten Vertrages gel-
ten sollte, sobald die Anordnung der Preisbehdrde die Anwen-

dung dieser Bestimmungen zulassen sollte. Zutreffend hat es

eine solche Anordnung in § 1 der Verordnung PR 18/52 gefun-
den. Folglich ist em 1. April 1952 die Grundlage fir die An-
wendung von Nr. II 1) ges Schriftwechsels weggelfallen und ist
stati gessen § 7 Nr. 5 don gedruckten Vertrages wirksam ge-
worden. DaB dies auch fur § 7 Nr. 4 gilt, ist wistreitig. -
Die Ansicht der Revision, fiir die rreisberechnung sei es auéh” .
geit den 1. April 1952 pei dem vorher nach dem Schriftwechsel "

- geltenden rreis (7,78 Dpf) geblieben,und zwar nunmehr gemdB

§ 7 Nr. 5 des gedruckien Vertrages als einem -freilich nicht
bezifferten Grundpreis suziiglich des bis zum 31. Mirz 1952
allmiéhlich angewachsenen, aber ebenfalls nicht bezifferten
Schwenlungspreises gcheitert im Vgrh#linis der Parteien zu-
einander such éaren, GaB der letrag von 7,78 Dpf nicht aus
einen Grundpreis und einem Schwenkungspreis (als Berechnunge-
iekioren) gebildel, sondern als ungeglicderter, einheitlicher
Preis (nicht als Gesamipreis) vereinbart ist. Der Schrift-
wechnel sielht insbcsondere einecn Schwankungspreis,~deséeh
anviendung vor cenm 1, April 1952 ja unzulﬁéuig gevesen wiire,
nicht vor. Die Freisbildungsarten im Sebrifiviechsel einer-
seits und im gedruckicn Vertrag-andererseits miteinander zu
verguicken, geht nach dem Villen der Parteien nicht an. Der
Revision kenn in diesem Zusammenhang nicht in: der lufrascsung
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gefolgt werden, das Berufungsgericht sei zwar zu der {berzeu- }i'f
gung gelangt, da8 die nach,§ 7 Hr. 5 ges gedruckten Vertra- '
ges durchgefiihrte Berechnung des vom 1. April 1952 an gelten—‘fu
den Preises in einer auch fiir dic Beklagten evkennbaren Weise '
zu einem fir die Xlégerinnen v8llig untragbaren und deshald
von den Parteien offenbar nicht gewollien Ergebnis filhre, ha- 7
be aber dennoch diese Uberzeugung bei seiner Entucheidung ’
nicht verwertet. Denn abgesehen davon, da8 aus dem angefithr-
ten Urteil nichts entnommen werden kann, was fiir eine derar-
tige Uberzeugung des Berufungsgerichts spricht, haben die
Kl&gerinnen auch vor dem fatrichter keine Angeben gemacht, -
die es nahe legen, daf sie bei der von der Beklagten fiir
richtig gehaltenen Preisberechnung nicht auskompen; ja so~
geT debei nicht einmal ihre Gestehungskosten decken kénnten. ..
Daher ist der Vorwurf der Revision unbegriindet, das Beru-~ .
fungsgericht habe mit seiner Auslegung einen Erfahrungssatz
verletzt, daB von Vertragsieilen im Range der hier streiten-
den Parteien nicht engenommen werden kdnne, eine Vereinbarung
getroffen zu'haben, die zu einem ™wirtschaftlichen Nonsens®
filbrte. Im Zusammenhang damit ist mit der Revisionsbeklagten
auch auf die ¥¥glichkeit 2zu verweisen, die der Vertrag der ‘
Parteien mit § 11 erbtffnet, eine unzumutbare Auswirkung der 48
Preisvereinbarung unter den dort bestimmten Voraussetzungen ;
durch Schiedsspruch abéindern zu lassen. 5

~ Die Sachvorhalte, iiber die der Bundesgerichtshof in
den von cder Revision angefiihrten Erkenntnissen vom 19. De-~
gember 1950 - I ZR 11/50 - und vom 13, April 1951 - I ZR
35/50 ~ pefunéen hat, waren unter anderen rechtlichen Ge-
sichispunkten zu beurteilen als diejenigen, auf die es in
diesen Rechtsstreit ankommt. ‘
. , ’
Auch aus den Richtlinien vom 28. April 1952 ist 3
- wie das Berufuvngsgericht zutreffend ausfihrt - nichts zu \
Gunsten der Kldgerinnen zu entnehmen. Die Richtlinie 2 Abs. 2
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zu § 3 der Verordnung PR 18/52, wo gewisse Beéfugnisse der
Preisbehdrde als durch die Verordnung nicht beriihrt bezeich-~
net werden, weist nur daraul hin, daB8 im allgemeinen die am
51 ¥&rz 1952 bercckneten Preise nicht zu hoch gewesen sein
dgiirften und daB sie bel einer gukiinftig etwa eintretenden
Er-hthung der Kosten als Ausgengspreis fiir neue angemessene
Zyschlége gelten soliten. Das schlieft nicht aus, ga8 nach
-dem Willen der Parteien vom 1. April 1952 an einé andere Be-
rechnungsart gilt. - Inwieforn Abs. 3 der Richtlinie zu § 5
der Verordnung PR 18/52 fiir die Entscheidung des Rechtsstreites
von 3edeutung sein ktnnte, ist nicht ersichtlich; denn der
Preis von 7,78 Dpf ist von den Parteien fiir die Zeit bis zum
51. EBrz 1952 vereinbart, nicht etwa durch die Preisbehorde
festgesetzt worden. Die Parteien haben auBerdem die Anwvend-
barkeit der Freisinderungsklausel (des Schwenkungspreises)
fir die Zeit seit dem 1. April 1952 vereinbart.

Da die Klégerinnen nicht geltend machen, daB die Be-
klagte nach der von ihr angewandten zutreffenden Berechnungs-
art mekr als den anerkennten Betrag an Kapitel und en den
ihnen im angefochtenen Urteil dazu zugesprochenen Zinsen
schuldet, hat das Berufungogericht mit Recht die Klage im
ﬁbrigen'abgewiesen und unter Hinweis auf § 11 des gedruck-
ten Vertrages bemerkt, da8 in diesem Rechtsstreit kein Raum
Tir die Prifung sei, ob etwa der so berechnete Preis unan- '
gemessen niedrig sei.
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Deshalb ist die Revision mit der sich aus § 97 ZPb
ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Grofmenn Dr. Gelhear Dr. Spieler
Dr. Dorschel Dr. Hezger )
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