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BGB § 558

Bereicherungsanspriiche, die dem Micter im Hinblick auf
seine Aufbauleistungen dafiir zustchen, dafl er scin
Nutzungsrecht an den Mietriéumen vorzeitig aufgibt, un-
terliegen nicht der Vexrjidhrung nach § 558 BGEB,
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIIT ZR 2/66 URTEIL Verkiindet am

o 14, Februar 1968,
Jodas, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

-

in dem .Rechtsstreit

des Kaufmanns Walter GNP in XGD-:GHEED,
suGiED Stratc @D,

Klégers und Reviéionsklégers,
- ProzeBbevolluméichtigter: Rechtsanwalt Dr. I -

gegen

Frau Anny Sch@® in KD, VEEMRcasse @D,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgcrichishofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1968 untcr Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie deor
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und
Braxmaier

fiir Recht exrkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in K6ln vom 6. Juli 1965 aufge-
hoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver—
wiesen.

Von Rechts wegen

—— e S - - -

Der Klédger schlof mit der Beklagten am 22. Mai 1962
einen schriftlichen "Miet-Pachtvertrag" iiber die Erd-
geschofiréiume im Hause der Beklagten in K@D, VD
gasse @D. Das Mietverhdiltnis begann am 1. Juli 1962,

Es sollte am 30. Juni 1972 enden, sich aber um weitere
finf Jahre verléngern, wenn es nicht vom Mieter vorher
gekiindigt wurde (§§ 2, 16 des Vertrages). Nach § 1 soll~
ten die Riume auf XKosten des Klégers in Gaststittenrdume
umgebaut werden. Mit der am 26. Mérz 1964 ausgesproche-
nen Kiindigung des Kligers erklérte sich dic Beklagte auf
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30, April 1964 einverstanden, Zu diesem Zeitpunkt zog ;
der Kldger aus, Die Beklagte betreibt in den friheren
Mietrdumen jetzt selbst eine Gaststatte. !

Der Kldger hat vorgetragen, die Beklagte sei um
seine Aufbaukosten in Hohe von 30 450,28 DM ungerecht-
fertigt bereichert. Einen Teilbetrag von 2 601 DM fiir
Maurcrarbeiten hat er als Zahlungsanspruch gecltend ge-
macht. Die Beklagte hat Abweisung der Klage begehrt und
widerklagend zuletzt beantragt, festzustellen, daB etwaige
den Zahlungsantrag liberstcigende Anspriiche des Klégers
verjéhrt seien.

Das TLandgericht hat durch Teilurteil der Widerklage
stattgegeben und durch rechtskriftiges SchluBurteil die
Zahlungsklage abgewiesen. Die Berufung des Kldgers gegen
das Teilurteil blieb eérfolglos. Mit der Revision ver-
folgt er seinen Antrag auf Abweisung der Widerklage '
weilter. Die Beklagte hat beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen,

Entscheidungegrinde:

- R~ P~ W A S G

I. Das Berufungsgericht filhrt aus, die iiber 2 601 DM
hinausgehenden Anspriiche des Kldgers seien mit Ablauf
des 31. Oktobexr 1964 verjdhrt, woil sie micht rechtzei-
tig in einer die Verjdhrung unterbrechenden Weise gel-
tend gemacht worden secien. § 558 BGB sei ndmlich auf
diese Anspriiche anwendbar.




II. Das ist nicht richtig.

1. Es kann dahinstehen, ob die Aufwendungen des Klé-
gers moglicherweise keine Verwendungen im Sinne des
§ 558 BGB sind, weil sie, wie die Revision meint, aus-
schliefllich oder jedenfalls teilweise lediglich dazu -
dienten, dic gemieteten Réume in einen zum vertragsmiBi-
gen Gebrauch geeigneten Zustand zu versetzen (RG HRR
1929, 1309; Urteil des erkennenden Senats vom 12. Mai
1959 ~ VIII ZR 43/58, insoweit in NJy 1959, 1629 nicht
abgedruckt; Erman BGB 3. Aufl, § 547 Amm. 1), oder weil
sie nicht die Erhaltung, Wiederherstellung oder Verbesse-
rung, sondern nur die Verdnderung der MietrdHume zur Folge
hatten (BGHZ 10, 171; 41, 157, 160). Offen bleiben kann
auch, ob ~ gegebenenfalls -~ notwendige Verwendungen vor-
liegen, die vom Vermieter grundsdtzlich zu ersetzen sind
(§ 547 Abs. 1 Satz 1 BGB), oder sonstige Verwendungen im
Sinne des § 547 Abs. 2 BGB, die nur unter den Voraus-
setzungen der §§ 683, 684 BGB zu einem Anspruch des Mie-
ters berechtigen. Nach dem Mietvertrag hatte der Umbau
auf Kosten des Mieters zu geschehen., Damit war ein Er-
satzanspruch fiilr die hierbei gemachten Aufwendungen aus-~
geschlossen.

2, Da der Klédger nach dem Inhalt des Vexrtrages die
ungebauten Rdume mwindestens gehn Jahre, gegebenen~
falls sogar fiinfzehn Jahre sollte nutzen diirfen, be-
sagt diese Regelung jedoch noch nicht ohne weiteres,
da auch solche Anspriiche ausgeschlossen sein soll-
ten, die etwa bei vorzeitiger Beendigung des Mietver-
hdltnisses entstanden. Da es insoweit an einer Ausle-~
gung des Vertrages durch das Berufungsgericht fehlt,
ist flr die Revisionsinstanz davon auszugehen, daB ein
Forderungsausschlufl nicht vorliegt.



Der Klédger wacht auadriicklich Anspriiche aus unge-
rechtfertigter Bereicherung geltend, die ihm nach sei-
ner Ansicht deshalb zustehen, weil seine Aufwendungen
cin Teil seiner Mieterleistung fiir die Uberlassung der
Mietridume gewesen seien, und weil er durch die vorzei-
tige Beendigung des Mietveritrages sein Nutzungsrecht an
diesen Rdumen eingebiiBt habe. DaB in Fillen dieser Art
Bercicherungsanspriiche gegeben sein ktnnen, hat der er-
kennende Senat wiederholt entschieden (BGHZ 29, 289;
Urteile vom 3. Februar 1959 ~ VIII ZR 91/58 -~ IM BGB
§ 818 Abs. 2 Nr, 8 = WM 1959, 538; vom 21. Januar 1960
- VIII ZR 16/59 - IM BGB § 812 Nr. 41 = WM 1960, 497;
vom 7. Oktober 1963 -~ VIII ZR 139/62 - IM BGB § 812 Nr.
62 = BGHWarn 1963 Nr. 215 = WM 1963, 1321; vom 22. Mai
1967 -~ VIII ZR 25/65 - IM BGB § 812 Nr. 75 = BGHWarn
1967 Nr. 124 = WM 1967, 750). Ob hier eine Bereiche-
rung der Beklagten vorliegt,. hat das Berufungsgericht
nicht gepriift. Zu Gunsten des Revisionsklégers muB des~
halb unterstellt werden, daB ihm der geltend gemachte
Anspruch. zusteht. ‘

5. Auf ihn findet § 558 BGB keine Anwendung.

Er hat grundsétzlich die Beendigung des Mietver-
trages als Entstchungsgrund zur Voraussetzung, ist
also nicht in der Vertragszeit entstanden und fallt
schon deshalb nach herrschender.Meinung nicht in den
Anwendungsbereich des § 558 (RG JV 1936, 2305; BGB
RGRK 11, Aufl. § 558 Anm. 3; Staudinger BGB 11. Aufl,
§ 558 Nr. 4).




Vor allem aber handelt es sich der Sache nach nicht
um einen Ausgleich flir Verwendungen wie bei den Berei-
cherungsfillen des § 951 BGB und der §§ 547 Abs. 2,
684 Satz 1, 812 BGB. Dort beruht der Anspruch des Gliiu-
bigers darauf, daf seine Aufwendungen auf die Sache
rechtsgrundlos geschehen sind, und deshalb ist dort
auch der dem Eigentiimer und Vermieter zugute gekomme-
ne Wertzuwachs zu ersetzen. Im vorliegenden Falle er-
folgten die Aufwendungen des Klégers gerade nicht ohne
Rechtsgrund., Sie beruhten vielmehr auf der in § 1 des
Mietvertrages getroffencn Regelung. Deshalb fehlt es
auch nicht an einem Rechtfertigungsgrund flir die Wert-
erhhung. In Wirklichkeit macht der Xliéger, wenn auch
nach Berecicherungsgrundsdtzen, eine Entschidigung da-
fir geltend, da8 der Beklagten ohne rechtfertigenden
Grund vorzeitig das Nutzungsrecht zugute kommt, das
er seinerseits vorzeitig eingebiiBt hat. Deshalb ist
auch nur der den bisherigen Mietzins iibergteigende
Nutzungswert der Mietsache als Bereicherung herauszu-
geben (BGH aal),

Der Anwendbarkeit des § 558 BGB steht auch entge-
gen, daB nach der angefilhrien: Rechtsprechung zur
ungerechtfertigten Bereicherung bei vorzeitiger Be-
endigung von Miet~ und Pachtvertrédgen im Regelfalle
~ nur ein Anspruch auf kiinftig fdllig werdende laufen-
de Zahlungen in Hohe des Differenzbetrages zwischen
dem vertraglichen Mietzina und dem (hdheren) Nutzungs-
wert der Miet~ oder Pachtsache begriindet ist. Das 188t
sich mit dem § 558 Abs. 2 BGB nicht vereinbaren, der
fiir den Beginn der Verjlhrung der Verwendungsersatz-
anspriiche des Mieters auf den Zeitpunkt der Beendigung
des Mietverhdltnisses abstellt.



III. Wegen des aufgezcigten Rechtsfehlers muflite das
angefochtene Urteil aufgehoben werden.

Nach den Entscheidungsgriinden des Iandgerichtsurteils
hat die Beklagte in der letzten miindlichen Verhandlung le~
diglich noch beantragt, festzustellen, daB etwaige Ansprii-
che des Klédgers verjdhrt sind. Dieses Begechren ist zwar
zuldssig, jedoch, wie dargelegt wurde, nicht bhegriindet.
Gleichwohl ist der erkennende Senat nicht in der Iage,
die Widerklage abzuweisen. Es ist niémlich zweifelhaft,
ob die Beklagfe nicht mindestens hilfdweise ihren urspring-
lich angekiindigten, nach dem Protokoll und dem Urteils-
tatbestand in der letzten mindlichen Verhandlung vor dem
Landgericht auch verlesenen weitergehenden Antrag auf-
recht erhalten hat, festzﬁstellen, daB dém Kliger keine
weiteren Anspriiche zustehen. Dafiir spricht, daB nach den
Entséhéidungsgrﬁnden'des landgerichtlichen Urteils das
Feststellungsbegéhtep'darauf'gerichtet war, eventucllen
Ver jdhrung entgegen. Das deutet darauf hin, daB die Be~
klagte im Einklang wmit der Interessenlage ihren ur-
spriinglichen Antrag nicht fallengelassen hat. Eine
eigene Auslegung ist dem Senat mangels hinreichender
Anhaltspunkte nicht moglich. Jedoch kann bei dieser
Sachlage die Widerklage noch nicht abgewiesen werden,
weil je nachdem, wie die Antrége der Beklagten auszu-
legen sind, gepriift werden muBl, ob dem Kléger die gel-
tend gemachten Bereicherungsanspriiche tiberhaupt zu-
stehen. '




Der Rechtsstreit war deshalb an das Berufungsgericht
zurlickzuverveisen, dem auch dic von der Entscheidung in
der Hauptsache abhidngende Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens zu iibertragen war.

Dr. Haidinger Dr, Gelhaar Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier
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