VIII ZR 2/63

Verkiindet

am 29. April 1964

Klett, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Hechtsstreit

des Syndikue Friedrich T (D in iGN,
K@Pstrate @,

Kldgers und Kevisionskldgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. G-

geé&€en

Frau Maria K r q geb. Ha@®» in Bad
sa(iD, S o O e,

-

Beklagie und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 15. April 1964
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger
und der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Ir. Dor-
schol und Cr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die kevision des sligers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf.
vom 12, November 1962 aufgehoben.

ie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das perufungsgericht zuriickverwiesen..

Von Rechts wegen
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Tatbestandg:

Die G@p-Filmtheaterbetriebe GmbH hatte in gemieteten
rdumen das HE-Filmtheater in EgP» betrieben. Sie ver-
pachtete es an den Ehemann der Beklagten durch Vertrag vom
15. November 1955. Das Inventar gehorte dem Kldger. Nach
Kundigung des Pachtvertrages verlangte die GmbH im Wege
der £lage Herausgabe und Riumung des lkilmtheaterbetriebes.
In diesem nechtsstreit schlossen die rrozeBparteien unter
Beteiligung des Kldgers am 23. August 1957 einen gericht-
lich beurkundeten Vergleich. In der Vereinbarung iibernaha
der Ehemann der Beklagtdtkiuflich das rilmtheater. Der
£léger veriduBerte ihm das néher aufgefiilhrte Inventar zum
Preise von 70 000 Disi. Die GmbH iibertrug ihm gleichzeitig
ihre rKechte au® dem mietvertrag mit Zusatzvereinbarungen
sowie ihre Wiederaufbauforderung gegen den Grundstiicks-
eigentiimer oder dessen Erben. Der Ehemann der Beklagten
iibernahm die Verpflichtungen aus dem Mietvertrage. Tas an
die Gesellschaft zu zaklende und in Teilbetrdgen zu ent-
richtende tntgelt fiir die Jbernahme des Filmtheaters wurde
auf 80 000 IM vereinbart. Zur Zahlung dieses Betrages ver-
pflichtete sich die Beklagte in einer schriftlichen Ver-
einbarung vom 24. August 1957. sur Sicherung dieser Ver-
pflichtung lieB sie sich gleichzeitig den von ihrem Ehemann
iibernommenen Mietvertrag vom 26. Januar 1948 einschlieBlich
aller zusatzvereinbarungen zu dlesem Mietvertrag “iber-
eignen", Die Beklagte liefl sich dabei ferner das Hecht ein~
riumen, das HE®-Theater auch im eigenen Namen zu fihren.

Die Kaufpreisforderung von 80 GO0 IM wurde beglichen., Zic
war nach dem Vergleich vor dem Kaufpreis fiir d=c inventar
zu tilgen. Auf diesen sind nur 600 IV bezahlt worden. In dem
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Vergleich war das Inventar dem Kléger zur Sicherheit fiir
die darin festgelegten Zahlungsverpflichtungen iibereig-

net worden.

Der slédger nimmt die Beklaste auf Zahlung eines Teil-
betrages der restlichen Kaufpreisforderung fiir das Inven-
tar in Anspruch. Die Beklagte betrieb bereits vor dem Ver-
gleich drei Filmtheater, nimlich das LHE-Theater in
LD, die (D in V- UEND und die LD
in H(JJD: SGEP- d¥indestens seit Jktober 1958 betrieb
oie. auch das HEJ®-Filmtheater auf Grund eines :acht-~
vertrages mit ihrem Fhemann vom 24. Oktober 1958. Ende
1959 erwarb sie ein weiteres Filmtheater, die L(NIIIED
in WOl - ¢ O -

In dem Vertrage vom 24. Oktober 1958 packtete die Be-~
klagte das L@lP-Theater zunichst auf die Dauer von fiinf
Jahren ohne das dem Klidger zur Sicherheit ilbereignete In-
ventar. Eie libernahm die Mietzahlungsverpflichtungen und
erhielt die Befugnis, das Theater mit eigenem Inventar aus-
zustatten. Lie jdhrliche Pacht sollte 300 DM betragen.
AuBerdem sollte die beklagte fiir das "wegen mangelnder
Unterstellmdglichkeit"” von ihr weiter benutzte Inventar
eine monatliche "Leihgepiihr" von 150 DM an ihren Ehemann
bezahlen. Durch Nachtrag vom 15. Juni 1959 zum achtver-
trag vom 24. Oktober 1958 wurden die monatliche Pacht von
300 auf 100 D¥ und die Inventarbenutzungsgebiihr ebenfalls
auf 100 T ermdBigt. In einem Anwaltsschreiben vom 24. Januar
1961 liefl der Ehemann der Beklagten dem Kléger mitteilen,
er kiindige ihm das Leihverhdltnis auf, das Inventar werde
in einem Nebenraum des Theaters untergesteilt werden und
stehe dem Kldger zur Verfiigung.
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Der nlidger hat behauptet, die beklagte habe alle Film-
theater zusasmen mit ihrem bkhemarn in der form einer uve-
sellschaft betrieben und hafte daher unter diesem Gegichioc-
punkt fir die restliche Kaufpreisforderuny aus dem Ver-
gleich. Mindestens hitten beide Eheleute durch gemein-
schaftliche Verwendung darauf hinweisender sriefbogen
wit der Jberschrift "Filutheater-Betriebe" und der Auf-
fihrung der einzelnen Filmtheater den Eindruck des Be-
stehene einer solchen Gesellschaft erweckt. H&itte der
Kliger die mangelnde Kreditwiirdigkeit seines Verffleichs-
partners beim AbschluB des Vergleichs gekannt, so wiirde
er diesen nicht abgeschlossen haben. Die Beklagte haite
aber auch deshalb, weil sie das gesamte Vermigen ihres

Ehemannes libernommen habe. Durch sittenwidTiges Jusammen-
 wirken mit ihm habe sie zudem erreicht, daB dem £ldger
eine Zugriffsmoglichkeit auf das - HEEEE® - Fiimtheater oiii-
zogen und der Pachtvertrag unter ausschilufl des Inventars
abgeschlossen worden sei. Der unmittelbare Besitz an dem
Inventar sei bereits mit dewm Vertrage vom 24. August 1957
auf die Beklagte iibergegangen. Sie miisse fiir das Inventar
mindestens ab 25. Oktober 1958 eine monatliche Nutzungs-
entschidigung zahlen. Diese sei filir die «eit vom 25. Oktot.:
1958 bis 24. August 1959 auf 1000 Di monatlich zu bemessen.
Die Beklagte hafte auch unter dem Gesichtspunkt des § 25 iiGH:.
Die Jbertragung des Filmtheaters auf sie sei nach § 3 Hr. 1
AnfG anfechtbar. Die Beklagte hat (im Berufungsverfahren)
vorsorglich die zinrede der Verjéhrung erhobven und hilfsweicw
beantragt, ihr die Haftungsbeschrinkung aus §} 419 BGB vorzu..
baliadton,,

Las Landgericht hat die auf 10 000 M nebst Zinsen ge-
richtete Xlage abgewiesen. Das Jberlandesgericht hat die
Berufung zuriickgewiesen. Mit der Hevision verfolgt der
Kldger den Klageantrag weiter, wdhrend die peklagte die
Zurickweisung der Kevision beantragt.



Entscheidungsgrinde:

1. Das verufungsgericht stellt fest, aafi der rkhemsnn dex
Beklagten nur Inhaber des ihm von der GU~Filmtheater~
Betriebe~GubH verpachteten und dann durch den gerichtlich
beurkundeten Vergleich vom 23. Afugust 1957 an ihn verkauften
Filmtheaters "H@D" in E@® war, wihrend die drei anderen
Filmtheater (in EqEp, “(IN--Cl» uvnd "OINENGES) von
der Beklagten betrieben wurden. Es folgert daraus, da kein
Gesellschaftsverhiltnis zwischen der Beklagten und ihrem Ehe-
mann bestanden habe. EZine Haftung der Beklagten als uvesell-
schafterin filir den Kaufpreis des Kino-Inventars, das inr Ehe-
mann in dem Vergleich von dem Xlédger erworben nat, scheide da-
ner aus., Das Perufungsgericht verneint ferner, daB der themann
mit Wissen und-Willen der Beklagten deu XK1l&iger gegeniiber den
Hechtsschein erweckt habe, es trete eine Gesellschaft als
Kdufer auf, und daf der £ldger im Vertrauen auf diesen Rechis-
schein das Inventar an den Ehemann der Beklagten verkauft habe.

Demgegerniiber riigt die nevision, das Berufungsgericht habe
die Haftung der Beklagten nach § 128 HGB nicht ausreichend
gepriift, Sie verweist dazu auf die EBehauptung des {ligers,
er sei noch bei AbschluBl des Vergleichs davon ausgegangen, daB
der Lhemann der beklagten Inhaber aller vier iLicntspieltheater

seli.

Die Anwendung des § 128 HGB scheitert daran, daB der Ehemann
der beklagten bei dem Vergleich nicht fiir die angebliche Gesell-
schaft aufgetreten ist. Das ergibt sich schon aus dem unstreiti-
gen Sachverhalt. In dem kLechtsstreit, in dem der Verlgeich vom
23. August 1957 geschlossen wurde, war der Ehemann der Beklagten
vor: der Verpdchterin auf Riumung und iderausgabe des iR-Film-
theaters verklagt worden. EZr hat nach dem Wortlaut des Ver-
gleichs das Unternshmen im eigenen Namen kiduflich erworben und
gleichzeitig das dem Kl&ger gehdrige Inventar. Ob der aliger



Inhabor
dabtei angenommen hat, dal der Ehemann der Bekiagten/aucl der

anderen drei iichispieltheater sei, die damals unstreitig

von der Seklagten betrieben wurden, ist fiir eine usftung nach
3 128 HGB ohne jede Bedeutung. Hierfir ist es auch unerheb-
lich, ob das berufungsgericht das Schreiben des Rechtsanwal’s
OGP @ an den khemann der Beklagten vom 24. Januar 1957 ver-
werten durfte.

2., Nach Ansicht des berufungsgerichts scheidet auch eine
Haftung der Beklagten aus § 25 HGB aus. Es fiihrt aus, der
Ehemann der Beklagten habe keine kaufmdnnische lkirma gefiihrt,
er have, wie sich in der Verhandlung herausgestellt habe,
auch keinen in kaufmiénnischer Weise eingerichteten Geschiifts-—
betrieb unterhalten.

Die kevision riigt, das Berufungsgericht hdtte priifen missen,
ob sich der themann der Beklagten deshalb als Vollkaufmann habe
behandeln lassen miissen, well er nach den von ihm verwendeten
BriefkSpf«rals Inhaber von vier ¥ilmtheatern aufgetreten sei,
fiir die nur ein Bankkonto angegeben war. Nach Ansicht der Revi-
sion habe das verufungsgericht nicht blos darauf abstellen diir-
fen, ob das HGjjB-Theater allein einen kaufmé@nnischen Betrieb
erforderte. Nachdem die Beklagte nun alle Filmtheater "iUbernomzen®
habe, liege der Tatbestand des 3 25 HGB vor.

Auch diese kiljgen der Revision kdnnen keinen irfolg haben,

Nach § 25 HGB haftet der Erwerber eines Handelsgeschidftes,
der die bisherige Firma mit oder ohne Beifiligung eines das Nach-
folgeverhéltnis andeutenden Zusatzes fortfihrt, fir alle im
Betriebe des Geschifts begriindeten Verbindlichkeiten des friiheren
Inhabers. Wird die Firma nicht fortgefiihrt, so haftet der =1-
werber eines Handelsgeschdft8 fir die frilheren Geschéftsver-
bindlichkeiten nur, wenn ein besonderer Verpflichtungsgrund vour-
liegt. Das Gesetz kniipft die gesetzliche Haftung des dbernchuers
eines Handelsgeschdfts also an die rortfiirhung der bisherigen



Piruwa. Dieser rall ist nach den insoweit einwandfreien Fest-
stellungen des berufungsgerichts nicht gegeben. Uenn der Enemann
i@l hat keine kauim@nnische Firma gefiihrt und die beklagte
hat daher eine solche nicht fortgefiihrt. Die Bezeichnung "HEN
Iilwtheater", der sich die Beklagte bedient, stellt keine kauf-'
minnische Firama dar.

3. Dagegen hat das Berufungsgericht eine Haftung der Beklsg-
ten aus vertraglicher Vermbgensiibernahme gemdB § 419 BGH recht-
lich nicht einwandfrei verneint. Es geht davon aus, daB das Ver-
mbgen des Xhemannes der Beklagten am Tage des Abschiusses des Ver-
trages zwischen den Eheleuten vom 24. August 1957 nur noch aus den
Hechten besiand, die er bei dem Vergleich vom 23. August 1957 |
erworben hatte. Dazu rechnet das Berufungsgericht das H--Filmeg
theater und das Inventar, das er alsbald nach dem Lrwerb dem i
Aldger zur ~icherung der naufpreisanspriiche aus dem Vergleich
ibereignet hatte. Nach Ansicht des berufungsgerichts liegt eine
VermSgrensiibertragung im Sinne des ¥ 419 BGB deshalb nicht vor,
weil keine pféandbaren Vermdgenswerte an die Beklagte iibertragen
worden seien. Ter Anspruch auf Ausiibung der Kiet- und rachtrechte
sei uniibertragbar und unpfindbar, weil keine Untervermietung
oder Unterverpachtung gestairtet ist und weder behauptet noch
dargetan sei, daB die wustimmung des Grundstiickseigentiimers, die
tilr die Weiteriibertragung des inspruchs aus dem Mietrecht auf die
Beklagte erforderlich war, vorgelegen habe oder nachgeholt worden .

sei.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, das Berufungsgericht
hitte auch die abtretbaren VWertersatzanspriiche beriicksichtigen
mlissen, die fiir den Aufbau des Grundstiicks entstanden und an die
Beklagte ebenfalls abgetreten worden seien. Hieran ist richtig,
dag die GEl»-Filmtheater-Betriebe GmbH in dem Vergleich vom
2%. August 1957 ihre gesamten Rechte aus dem Mietvertrag una



Zueatzvertrag vom 26. Januar 1948 sovwie die gegeniiber dem
Grundstiickseigentiimer bezw. dessen Erben bkestehende Vicder-
aufbauforderung an den EFhemann der Beklagten abgetreten hatte.
Nach § 4 des Vertrages vom 24. August 1957 trat darauf der
Fhemann den von ihm in dem Vergleich "Ubernommenen sietver-
trag" vom 26. Januar 1948 einschlieflich aller Jusatzverein-
barungen 2zu diesen siietvertrag an die Beklagte zur Siche-

rung der von ihr verauslagten und zu verauslagehden Betrige
bis zur Hohe von 80 000 I ab. welchen Inhalt diese der Be-
klagten abgetretenen Anspriiche im einzelnen hatteq. ist den
reststellungen des perufungsgerichts nicht zu entnehaen.

Liner solchen Feststellung hédtte es aber bedurft, um die
Annakme zu rechtfertigen, die Beklagte habe keine pfindbaren
Rechte libernommen. Die Ausfithrungen des EBerufungsgerichts be-
ziehen sich ersichtlich nur auf die Nutzungsrechte des Mieteru
(richters] gegeniiber dem Hauseigentlimer. Daf auch abgetretenc
Anspriiche auf Ersatz von Wiederaufbauuleistungen gegen den Ver-
mieter (nauseigentiimer) unpféndbar seien, ergibt sich daraus
noch nicht. ks hdtte daher einer niheren Begrundun%/%gdurft;
warum diese angpriiche, die die Beklagte ebenfalls erworben hausn
so0ll, nicht einer <4wangsvollstreckung unterlagen. SEchon aus
diesem Grunde muB das berufungsurteil aufgehoben werden. Denn
die Entscheidung des Berufungsgerichts stellt sich insoweit,
als eine haftung der Beklagten aus § 419 BGB in Frage steht,
auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar (§ 563 ZP0).

Die Vereinbarung vom 24. August 1957 war ersichtlich aut die
Ubernahme der wesentlichen Vermdgenswerte des tchuldners
fripps gerichtet. DaB er damals noch anderes Verubgen besaB,
ist bisher nicht dargetan. In dieser ilinsicht kann das Inven-
tar auBer Betracht bleiben, das dem Kléger in dem vergleich
vom 23. August 1957 zur Sicherheit iibereignet worden ist. Tenn
die dem tchuldner Kr{ffjJp verbliebene Anwartschaft auf Riick-
erwerb dieser Vermtgenserte, dar von der Tilgung - . . .- :



der Forderung deos Kliégers gegen ihn abhingig biiebj stellt
keinen ins Gewicht fallenden Vermbgenswert dar, der die An-
wendung des ; 419 BGB ausschlieflen kOnnte. Der iufifassung

der lhevisiongbeantwortung, es milsse berilicksichiiet werden,

daf der Kliger fiur seine korderung durch die Sicherungu~
libereignung des Inventars eine ficherung erhalten habe, und

es seci daher gercchtfertigt, diesen Vermbgenswert dem Ver-
mfgen des Schuldners ebenso suzurechnen wie wenn dieser Ver-
mfgenswert noch in seinem kigentum verblieben wdre, ist nicht
zuzustimmen. Unter "Vermdgen" im Sinne von § 419 BCB ist zwar mur
das Aktivvormigen:» ohne Beriicksichtigung der Schulden zu ver-
stehen. Pas bedeutet aber nicht, dafl bei der Wertung der von
der Jbernazhme ausgeschlossenen Vermdgensgegenstiande deren Be-
lastung schlechthin auBer Betracht zu bleiben habe. &£s ist
vielmehr unter wirtschaftlicher Betrachtungsweise im Einzel-
fall zu priifen, ob nach Lage der Dinge von der Ubernahme des
nahezu gesamten Vermdgens des ESchuldners gesprochen werden
kann oder nicht (vgl. BGH Urt. v. 30. Januar 1958 -~ III  ZR
170,/56 - WM 1958, 493). iier stellt sich die Sachlage so dar,
daR das dem Kldger zur Sicherung libereignete Inventar liberhaupt
nicht zum Vermdgen des Schuldners Xr{jii) gehorte. Ihm verblieb
vielmehr nur das Anwartschaftsrecht auf Riickerwerb. Dieses war
wirtschartlich nahezu wertlos, wenn die gesicherte Forderung
den Wert der Gegenstidnde vOllig erschopfte, was nier unstreitig
der Fall ist.

Gegen die inwendung des § 419 BGB ist auch nichts daraus
herzuleiten, daRl die Beklagte sich nach dem Inhalt der Verein-
barung vom 24. August 1957 die darin aufgefilhrten kKechte nur zur
Sicherung lUbertragen oder einrdumen lieB. Lie Vermdgensilbernahame
aufl nicht endgilltigen Cgarﬁkter haben. Wie das Eerufungsgericht
nicht verkannt hat, féllt?die Sicherungsiilbertragung eines Ver-
mdgens unter § 419 BGB. Wenn die Eheleute spéter einen soge-~
nannten Pachtvertrag geschlossen haben, so spricht vieles dsfiir,
" daB es sich dabei um den Vollzug der Sicherstgllung hzapdelbesit;
die sich die Bzklagte in dem Vertrag vom 24. iugust 1957 ausbedun-
gen hattes Unter den gegebenen Umstdnden kann jedenfslls in-diese
Rechtszuge nicht davon ausgegangen werden, daf hier nur eine nor-

male Verpachtung eines Uewerbebetriebes vorliegt. Die Vorschrift d
§ 419 BGB
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beruht auf dem Gedanken, daB das Vermdgen eines Schuldners
die natirliche Unterlage fir den ihm gewBhrten Kredit bildet
und dalR daher die GlHubiger die wdglichkelt haben miissen,
sich an den zu halten, dem der Schuldner vertraglich sein
Vermdgen iibertragen hat ( RGZ 69, 283, 288; 85, 169; JW 1918,
357; BGHZ 27, 257, 260). DaB eine derartige VermSgensiiber-
tragung hier tatsidchlich vorgenommen worden ist, kann nach
dem gegenwirtigen Stand des Kechtsstreits jedenfulls nicht
onne weiteres verncint.wordon.

iAndererseits lassen die bisher getroffenen Feststellungen

auch nocih: keine abschlieBende Beurteiiung einer naftung der
Reklagten aus § 419 BGB zu. Die Beklagte hatte unter Be-

weis gestellt, daB ihr Zhemann bei dem ¥ertrage vom 24. August
1957 noch weiteres Veradgen gehabt habe, was allerdings einer
Tarlegung im einzelnen bedurft hétte, worauf sie das Be-
rufungsgericht nach § 139 ZPO hitte hinweisen miissen. Der
Eeklagten kann hiernach!:-» nicht die iidglichkeit genommen

. werden, die ferlende Substantiierung des Beweisantrages noch

nachzuholen. AuBerdem ist noch zu priifen, ob und inwieweit

die Beklagle, die nach dem Vertrage das Vermdgen ihres Ehe-
mannes sich zur Sicherheit uUbertragen lief, sich aus dem Uber-
nommenen Vermdgen wegen eigener rorderungen gegen den Schuld-
ner vorweg befriedigen kann und ob das ilbernommene Vermdgen
dazu ausreicht (vgl. BGH Urv. v. 4, Februar 1954 - I¥ ZR
164/53 - J% 1954, 387; Urt. v. 21. Dezember 1955 - VI iR
192/54 - Wi 1956, 283).

4. Las Berufungsgericht h#dlt den Vorwurf des Klidgers, die
beklagte habe ihn im csusammenwirken mit ihrem Ehemann iitber
dessen 4reditwirdigung getduscht, nicht fiir bewiesen. Demgegen-
tiber macht die Revision geltend, dem Sachverhalt sei schon
prima facie eine T&uschung gegeniiber dem Kldger zu entnehuen.



fbgesehen davon habe aber die Beklagte in sittenvwidriger
Welse mit ihrem Ehemann den fl&ger um Zugriffsmdglich-
keiten gebracht und hafte jedenfalis deshialb auf Schadens-
ersatz nach § 826 BCB. Ls bedarf keiner néheren Untersuchung
dieser Revisionsangriffe. Der vorgetragene Sachverhalt er-
mdglicht dem Kevisionsgericht jedenfalls keine abschlieBende
intscheidung zugunsten des xldgers. Da dié Sache bereits

aus den oben zu 3) dargelegten Griinden an das Berufungsge—
richt zufﬁckverwiesen_werden muB, wird der sldger Gelegen-
heit haben, in dem welteren Verfahren seine Bedenken gegen
das Berufungourteilrauch insoweit geltend zu machen, als

die Klageforderung auf unerlaubte iLiandlung gestilitzt wird.

Das berufungsgericht wird in diesem Zusaumenhang ins-
besondere zu ypriifen haben, ob eine der Beklagten vorwerf-
bare Vollstreckungsvereitelung etwa schon darin zu finden
ist, daB sie und ihr Ehemann davon abgesehen haben, das
dem flidger zur ~icherung libereignete Kinoinventar unier ent-
sprechender Bewertung zu nutzen, so daB der Klédger mdglicher-
welse hieraus mindestens eine teilweise Befriedigung seiner
torderung hdtte erlangm konnen, Weiterhin wird zu priifen
sein, ob der Beklagten das lilmtheater liber ihr Sicherungs-
bediirfnis hinaus zur Benutzung iiberlassen worden ist und ob
gegebenenfalls dies eine unter den Tatbestand des 3 8&6 BGB
fallende Vollstreckungsvereitelung darstellt.

5. Die Hevision nat schliefilick noch geltend gemacht,
das Berufungsgericht habe verkamat, da8 der Tatbestand
des } 3 des ianfechtungsgesetzes gegeben sei. Insoweit be-
stehen keine Bedenken gegen das Perufungsurteil. Die aus be-
rechtigter snfechtung nack diesem Gesetz sich ergebende hiick-
gewdhrpflich¥: 7w hat grundsétzlich zum Inhalt, das durch die
angefochtene Rechtshandlung herbeigefiihrte Hindernis fiir den
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Zugriff des Gldubigers zu beseitigen. Der Anspruch des be-
nachteiligten Gldubigers geht daher regelwdBig auf Duldung
der Zwangsvollstreckung in den seinem Zugriff entzogenen
Gegenstand. Ein solcher antrag ist nicht gestellt worden.
Die Revision hat auch nicht aufgezeigt, in welcher Richtung
der Kléger einen entsprechenden Antrag aufgrund eines recht-
lichen Hinweises gemdf § 139 ZPO gestellt haben wiirde. Dem
vorgetragenen Sachverhalt kann auch nicht entnommen werden,
daB sich aus ihm anstelle des grundsidtzlichen Rlickgewdhrungs-
anspruches ein auf Zahlung gehender Ersatzanspruch herleiten
lasse.

Die ~ntscheidung iiber die Kosten der Revision hidngt von
der Endentscheidung des kechtsstreits ab und ist daher dem
Berufungsgericht Ubertragen worden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Torschel Bundesrichter
Dr. Messner ist

beurlaubt und
ortsabwesend und
. daher an der’
Unterschriftslei-
stung verhindert.

Dr. Haidinger
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