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.Die von einem E i n z e l h ä n d l e r  gegenüber  einem G r o ß h a n d e ls -
V ertreter  übernommene V e r p f l i c h t u n g *  d i e  von d ie se m  b e z ö g e -

«

ne Ware n i c h t  an Kunden i n  G e b ie t e n  a uß erha lb  d e s  B e z i r k s  
dos ß r o ß h a n d e l s v e r t r e t e r s  w e i t e r  zu verkaufen*  v e r s t i e ß  
gegen  d a s  MRG (AnuZ) Mr.56 .

BGH, b r t  o v. 26* 3 u n i  1963 -  V I I I  ZR 2 / 6 2  -  OLG F r a n k l u r t /H a i n
LG F r a n k fu r t /M a in



yni_zR_2/62
Verkündet am 26, Jun i  1963 
V. List
J u s t  i zoo e r s e k r e  t a r ­
s i  s Urkund abea mt e r  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I  m N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t  -

d e r  f i rm s  gM P ?  Bürom asch inen -B ürobeda rf , i n
-  •  , v e r t r e t e n durch  i h r e  

G e s e i J ^ c h a f t e r  Hubert Fu9 H H ^  und Hans GflIBb ebenda.

K lä g e r i n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n

-  P r o 2 c ß b e v o l lm ä c h t i g t e r : R e c h t s a n w a l t  D r 0 l o E

gegen

d io  l 'irma o r g a n i s a t i o n  GmbH, i n
G r B ^  I S t r a ß e  B i v e r t r e t e n  

aurch i h r e n  a l l e i n i g e n  Ge s c h ä f t s f ührer  W alter  K f l l ^ H i  i n
G r f lB  S traße

B e k l a g t e  und R e v i s i o n s b e l c l a g t e ,

P roze33bevo l lm äch t ig te r :R ech tsanw al t  Profc

ha t  de r  VIII«  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  
auf  d i e  mündliche Verhandlung vom 22«, Mai 1963 u n te r  M i tw i r ­
kung des  S e n a t s p r ä s id e n te n  Ir«, H aid inger  sowie der  B unaesr ich~  
t e r  L r 0 G c lh a a r ,  Br«, Mezger, B r 0 Messner und Mormann 
f ü r  Recht e rk a n n t :

l ) ie  R e v i s io n  gegen das  U r t e i l  des  6 e Z i v i l s e n a t s  
des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  i r a n k f u r t / M a i n  vom 13«, J u l i  1961 
wird a u f  Kosten d e r  K lä g e r in  zu rückgew iesen0

Von Rech ts  wegen
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T a t b e s t a n d :

Dio K läg e r in  i s t  G e n e r a l v e r t r e t e r i n  i 'ür  d ie  von dem 
v o lk se ig e n e n  B e t r i e b  (VEB^ Buchungsrnaschinenwerk i n  Ch( 
b e r g e s t  e i l t e n  -Buchungsmaschinen f ü r  den b e z i r k  Wuf-

Die Firma Alfons  in  war Ge­
n e r a l v e r t r e t  e r i n  f ü r  den B e z i rk  D-ie " a u t o r i s i e r ­
t e n  All e i n v e r t r e t  e r"  in  W estdeutsch land  und W e s tb e r l in
waren in  do r  " A rb e i t s g e m e in sc h a f t  A^Hp-Ring" zusanimengescriloo- 
sen© Der A ^H ^-R ing  h a t t e  e in e  Satzung,  d essen  h i e r  i n  B e t r a c h t  
kommende Bestimmungen auszugsw eise  wie f o l g t  l a u t e n ;

§ 12

Jedes  M i tg l i e d  d e r  A rb e i t s g e m e in s c h a f t  A |^B |-R ing  e rk en n t  
g r u n d s ä t z l i c h  d ie  a l l e i n i g e n  V e rk au f s re ch te  e i n e s  anaex*en 
M i tg l i e d s  i n  d es sen  V e r t r e tu n g s b e z i r k  an und v e r p f l i c h t e t  
s ic h ,  nu r  i n  seinem e ig en en  f e s t g e l e g t e n  V e r t r e t u n g s b e z i r k  
A ® ^ -M a s c h in e n  zu verkau fenc  Schädig t  e i n  M i t g l i e d  durch  
den Vorkauf von A ^ H i-M a s c h in e n ’i n  e in  f remdes Gebie t  d i e  
Vorkauf s i n t e r e s s e n  e i n e s  ande ren  M i t g l i e d s ,  so muß d e r  Ge­
winn 2 der  d i e  B i f f e r n z  zwischen E in -  und V e r k a u f s p r e i s  
d a r s t e l l e n d e m  g e s c h ä d ig te n  M i tg l i e d  a b g e fü h r t  werdono ©©©«>©

§ 14

Jede M i tg l i e d s f i rm a  v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  n i c h t  gegen d io  vom 
Deutschen In n e n -  und Außenhandel und von d e r  A r b e i t s g e ­
m einschaf t  A®Bfc~Ring vo rgesehenen  gebundenen V erk au fs^  
p r e i s e ,  R a b a t t  und s o n s t i g e  Bestimmungen zu verstoßen© © © © © * °

Ara 3* J u l i  1955 v e r k a u f t e  d i e  Firma T f l H f e  an d i e  B e k lag te  
zwei A ^ ^ ^ A d d i e r -  und Buchungsmaschinen© Die B ek lag te  u n t e r ­
s c h r i e b  e in en  vom Gesamtverband Büromaschinen, Büromöbol und 
O r g a n ia a t i o n s r a i t t e l  au sg ea rb e i te ten ©  formularmäßigen "Abwan­
derungs-R evers  f ü r  Wiederverkäufer"© In  ihm h e i ß t  es  auszugs­
w eise  i

" U n te rz e ic h n e te  H änd le r f i rm a  v e r p f l i c h t e t  siGh, b e i  Wieder­
v e rk au f  a l l e r  Modelle ob igen  F a b r i k a t s  (genannt s ind  d ie  
« ® ^ - A d d i e r -  und Buchungsmaschinen) d i e s e  G ob ie tsg renzcn  
^eingangs war d e r  b e z i r k  d e r  Firma au f  g e fü h r t  wor­
den) s t r e n g  e i n z u h a l t e n  und k e in e  Verkäufe an Kunden i n  
anderen  G eb ie ten  zu tä t igen© c © © o © c o
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Bei v o r s ä t z l i c h e n  V ers tößen  gegen d i e s e  Auflage  v e r p f l i c h ­
t e t  s i c h  Unterzeichnete *  irma vorbehalt los. ,-  e in e  Buße in  
Höhe des  v o l l e n  W ie d e rv e rk a u f s ra b a t te a  an obigen  G enera l ­
v e r t r e t e r  zu zahlen«. Außerdem i s t  d i e s e r  b e r e c h t i g t r, Un­
t e r z e i c h n e t e  H ändle r! i rm a von w e i t e r e n  B e l i e f e r u n g e n  aus-  
zuschließen«. «««cc"

Die B ek lag te  ü b e r l i e ß  d i e  b e id en  Maschinen zum E in k a u f s ­
p r e i s  i h r e r  Schwosterfirma«, de r  ( B ü r o o r g a n i s a t i o n  GmbH) 

d i e s e  v e r k a u f t e  s i e  an d i e  S ta d tv e rw a l tu n g  iY|
weitere

Durch r e c h t s k r ä f t i g e s  U r t e i l  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  * rank -  
f u r t / M a i n  vom 11«, November 1958 (5 U 123/58 -  3 /2  0 103/57 
L an d g e r ic h t  F ran k fu r t /M a in )  i s t  d i e  Firma v e r u r t e i l t
worden, d e r  K lä g e r in  s ä m t l i c h e  i h r  au f  ^rund des  R ev e rses  
vom 3c J u l i  1955 b e z ü g l i c h  des  W e i te rv e rk a u fs  d e r  b e id e n  
A d d ie r -  und Buchungsmaschinen gegen d i e  J e t z i g e  B e k lag te  
zus tehenden  Ansprüche b i s  zu einem H ö ch s tb e t r ag e  von 7«.;?80,.—bj 
a b z u t r e t e n 0

Die K lä g e r in  i s t  d e r  A n s i c h t , daß d i e  B e k la g te  d u rch  d ie  
Ü ber lassung  der  be iden  Maschinen an d ie  gegen
d ie  G e b ie t s o c h u tz k la u s e l  des  ^bwanderungsra v e r s e s v e r s to ß e n  
habe und dahe r  v e r p f l i c h t e t  sei* a l s  Buße i n  Höhe des  von 
d e r  e r z i e l t e n  W i e d e rv e rk a u f s r a b a t t e s  e in e n  Bc~»
t r a g  von 7o780»— DM an  d i e  Firma zu zahlen« Mit
d e r  Klage f o r d e r t  s i e  d i e  Zahlung d i e s e s  B e trages«

Das L andge r ich t  h a t  nach  dem K lagean träge  e rkannt«  Las 
B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  d i e  Klage abgewiesen«

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o l g t  d i e  K läg e r in  i h r e n  Klageanspruch 
w e i te r«  Die B ek lag te  b e a n t r a g t ,  d i e  R e v is io n  zurückzu\vcisenr.



E ntsche idungsg ründe :

I o

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  u n t e r s t e l l t  9 daß d e r  Abwanderungs- 
r e v e r s ,  aus dem der  K lagesnspruch  h e r g e l e i t e t  w ird ,  e n t ­
gegen der  Meinung d e r  B ek lag ten  an s i c h  n i c h t  gegen d ie  
L e k a r t e l l i s i e r u n g s v o r s c h r i i t e n  des  G ese tzes  Hr. 56 der  
am er ikan ischen  M i l i t ä i ' r e g i e r u n g  und d e r  Verordnung h r .  
d e r  b r i t i s c h e n  M i l i t ä r r e g i e r u n g  verstoße«, Es i ^ t  ab e r  d e r  
Auffassung,  d i e  K lä g e i in  könne aus dem Revers  ke ine  Ansprü- 
che h e r l e i t e n ,  w e i l  s i e  d i e  B | ^  a u f  Grund e i n e s
gegen a l l e  Bfl^-Firmen. g e r i c h t e t e n  ß o y k o t tb e s c h l u s s e s  do r  im 
A s t ra - i i in g  zusammengeschlossenen G e n e r a l v e r t r e t e r  n i c h t  h a ­
be b e l i e f e r n  'wollen und d ie  B ek lag te  d i e  b e id e n  Maschinen d e r  

zur  Abwendung des  Boykot ts  ü b e r l a s s e n  habe« Las 
B e ru fu n g sg e r ic h t  m eint ,  i n  einem so lch en  i? a l le  komme schon 
nach Sinn und Zweck des R everses  d i e  G e b ie t s s c h u tz k l a u s e l  des  
Absatz 1 n i c h t  zum 1 ragen« Auf jeden F a l l  s e i  s i e ,  wenn s i e  
dazu d ienen  s o l l t e ,  den Kunden e in e s  anderen  G e n e r a l v e r t r e ­
t e r s  von d e r  B e l i e f e ru n g  a u s z u s c h l ie ß e n ,  wegen V ers toßes  g e ­
gen d ie  L c k a r t e l l i s i e r u n g s v o r s c h r i f t e n  n i c h t i g e

I I .

Der R e v is io n  rauß d e r  E r f o lg  v e r sa g t ,  b l e i b e n .  Das ange-  
f o c h te n e  U r t e i l  i s t  im E rgebn is  z u t r e f f e n d .

1 .  Die i n  dem Abwanderungsre v e r s eingegangene V e rp f l i c h tu n g  
d e r  B ek lag ten ,  d ie  Grenzen des  B e z i rk s  d e r  Firma T ( H B ^  e i n ­
z u h a l t e n  und ke inen  Verkauf an Kunden i n  anderen  G eb ie ten  zu 
t ä t i g e n ,  v e r s t i e ß  gegen A r t i k e l  I  Hr. 2 und A r t i k e l  V K r . 9 c 
des  G ese tzes  Kr. 56 d e r  am er ikan ischen  M i l i t ä r r e g i e r u n g .  Da­
nach war d e r  Ausschluß von Personen  von M ark tg eb ie ten  oder  
g e s c h ä f t l i c h e n  T ä t i g k e i t s b e r e i c h e n  und d ie  Z u te i lu n g  von 
Kundschaft  v e rb o te n .  Daß d as  h i e r  i n  F rage  s teh en d e ,  durch  
V e r t r a g s s t r a f e  g e s i c h e r t e  Verbot,  Kunden auß e rh a lb  e in e s  b e ­
stimmten G eb ie te s  zu b e l i e f e r n ,  e inen  Ausschluß von Personen



von einem M ark tgeb ie t  oder  einem g e s c h ä f t l i c h e n  T ä t i g k e i t s ­
b e re ic h  bedeu te t . , kann einem Zweife l  n i c h t  u n t e r i i e g e n «

2c Der G e b ie t s s c h u tz k l a u s e l  des  Abwanderungsreverses  wurde 
n i c h t  durch  d i e  in  A r t i k e l  V Nr.9  c 2 bestimmten Ausnahmen 
Wirksamkeit verliehen«. Zugelassen  waren danach Abmachungen; 
d ie  n i c h t  d i e  Beschränkung des  Wettbewerbes zum Z i e l  haben 
und b e i  denen es  s i c h  nu r  um in  gutem Glauben a b g e s c h lo s s e ­
ne Marktabreden zwischen einem bestimmten Unternehmen und 
se in en  G ro ß h a n d e l s v e r t r e t e r n  b e z ü g l i c h  d e r  e igenen  Erzeug­
n i s s e  h an d e l te  D iese  Ausnahme b e t r i f f t  nu r  d i e  -Bindung zwi­
schen dem E rzeuge r  und dem G r o ß h a n d e l s v e r t r e t e r • S ie  i s t  mit 
gewissen Einschränkungen a u f  Grund d e r  B r i e f e  des  B undesw ir t -  
s c h a f t s m i n i s t e r s  vom 5o Dezember 1950? 21• Dezember 1950 und 
19=. November 1951 (Y/uY//E BWM 8 ,9  und 11) und des  sogenannten  
K e l l e h e r - B r i e f e s  vom 51« Ja n u a r  1951 (WuW/JEJ A l l  9) ausgedehnt 
worden auf  Abreden zwischen einem Unternehmen und Eigenhänd­
l e r n ,  denen d e r  A l l e i n v e r t r i e b  f ü r  e inen  bes t im m ten  b e z i r k  
eingeräumt worden i s t «  H ie r  h a n d e l t  es  s i c h  dagegen um e ine  
Bindung zwischen einem a l s  E igenhänd le r  t ä t i g e n  G roßhändler  
und einem E in z e l h ä n d l e r , Auf d i e s e  Beziehungen konnte  d ie  Aus­
nahmebestimmung des  G ese tzes  N r<,56 n i c h t  angev/endet werden«, 
E in e r  ausdehnenden Auslegung d e r  -Bestimmung s tand  schon d e r  
Grundsatz  en tgegen ,  daß Bestimmungen, d i e  Ausnahmecharakfcer 
haben, n i c h t  ausdehnond* auszu legen  s in d .  E in e r  ausdehnenden 
Anwendung w id e rsp rach  außerdem d e r  Umstand, daß d i e  Bindung 
zwischen einem Großhändler  und einem E in z e lh ä n d l e r  ihrem We­
sen nach etwas durchaus  an d e re s  b ed e u te t  a l s  d i e  vom Gesetz  
u n t e r  gew issen  V orausse tzungen  f ü r  z u l ä s s i g  e r k l ä r t e  Bindung 
zwischen dem h er  s t  e i l e n d e n  Untei*nehmer und dem Gx'oßhandels ■ 
V e r t r e t e r«  Die Bindung zwisehen Großhändler  und E in ze lh än d ­
l e r  Geschränkt den Warenabsatz der  b e t e i l i g t e n  auf  e i n e r  a n ­
de ren  H a n d e ls s tu f e  und b r i n g t  e ine  bindung d e r  Ware an e i n  
best-i.rnmtes G ebie t  h i n u n t e r  b i s  zum Endabnehmer mit sich«, Eine 
so w eitgehende  Bindung w id e r s p r i c h t  ab e r  dem Sinn des  Go-



s e i z e s ,  d essen  Zweck d i e  D r e i h e i t  des Wettbewerbes i s t ,

pc L ie  von don M i l i t ä r r e g i e r u n g e n  e r l a s s e n e n  D e k a r t e l l i -  
s i e ru n g s v o r s c h r i i ' t e n  gehen in sb eso n d e re  auf  d i e  a m e r ik a n i ­
sche A n t i t r u s tg e s e t z g e b u n g  zurück; zur  Auslegung ;jener Vor­
s c h r i f t e n  können d ah e r ,  wie d i e  deu tsche  R ech tssp rechung  
mehrfach ausgesprochen  h a t ,  d ie  von d e r  am er ikan ischen  R e c h t ­
sprechung e n tw ic k e l te n  R e c h t s s ä t z e  herangezogen werden« h i e  
am er ikan ischen  G e r ic h te  haben a l l e r d i n g s  u n t e r  Anwendung d e r  
r u l e  of rea so n  w ie d e rh o l t  ausgesp rochen ,  daß gewisse  W ettbe -  
werbsregolungen  a u f r e c h t  e r h a l t e n  werden können, d i e  n i c h t  
zu u n v e rn ü n f t ig en  Handelsbeschränkungen führen« Alsdann kann 
der  beweis  g e fü h r t  werden, daß wettbewerbsbeschränkende  Ab­
sprachen  g le ichw ohl  n i c h t  zu u n v e r n ü n f t i g e r  M a rk tb e e in t r ä c h ­
t igung  füh ren o (v g lo  BGH ü r t «  v« 23«November 1961 -  KZR 5/60 ~ 
DM MRVQ (brZ) 78 Art« I  -  i ü r l ö ) »  Die K lä g e r in  h a t  in d e s s e n  
f ü r  den v o r l i e g e n d e n  * a l l  i n  d i e s e r  H in s ic h t  n i c h t s  v o r g e t r a ­
gen« ü ie  h a t  l e d i g l i c h  g e l te n d  gemacht,  daß d i e  i n  d e r  Satzung 
d e r  "A rb e i t s g em e in sch a f t  A s tra -R ing"  n i e d e r g e l e g t e  G e b i e t s -  
a u i t e i l u n g  zwischen den A s t r a - V e r t r e t e r n  u n te r e i n a n d e r  nach 
d e r  r u l e  of  r e a so n  z u l ä s s i g  gewesen se i«  Darauf  kommt es  a b e r ,  
wie im fo lg en d en  zu e r ö r t e r n  i s t ,  n i c h t  an«

4o Die ü e b i e t s s c h u t z k l a u s e l  des  Abwanderungsreverses b i l d e t e  
a l l e r d i n g s  den Ausfluß d e r  G eb ie tsab sp rach e  d e r  AflB^-Genc- 
r a l v e r t r e t e r , d i e  i n  d e r  Satzung  d e r  A rb e i t sg e m e in sch a f t  e n t ­
h a l t e n  i s t «  S ie  d i e n t e  e r s i c h t l i c h  dazu, d i e s e  G eb ie t sa b sp ra ~  
ehe durchzuse tzen«  Ob d i e  zwischen den A s t r a - t i e n e r a l v e r t r e t e r n  
eingegangene V e r p f l i c h tu n g ,  n u r  i n  den e igenen  f e s t g e l e g t e n  
V e r t r e t e r b e z i r k e n  A s c h i n e n  zu verkaufen» überhaup t  w i rk ­
sam war, b ed a r f  k e in e r  lint Scheidung« S e lb s t  wenn nach A r t i k e l  
V Kr«9 c 2 i n  Verbindung mit den in  den genannten  B r i e f e n  des 
B u n d e s w i r t s c h a f t s m in i s t e r s  und in  dem K e l l e h e r - B r i e f  n i e d e r «  
g e l e g t e n  Grundsätzen  und nach d e r  r u l e  of r e a s o n  e ine  zwischen 
h ig e n h än d le rn  g e t r o f f e n e  Absprache, d i e  e in e  A u l t e i l u n g  des  
Marktes  vorsahn ausnahmsweise dann z u l ä s s i g  gewesen wäre« wenn



den räg en h ä n d le rn  von dem Erzeuger  A l l e i n v e r t r i e b s r e c h t o  
in  einem bestimmten Gebiet  zuerkannt  worden s in d ,  so wür- 
de d a ra u s  noch n i c h t  f o lg e n ,  daß d i e  a l s  G roßhändler  t ä t i ­
gen u ig e n h ä n d le r  zu r  Durchführung i h r e r  G e b ie t s a b s p rä c h e  
i h r e r s e i t s  d i e  E in z e lh ä n d le r  v e i p f l i c h t e n  konn ten ,  d i e  Wa­
re  nu r  in n e rh a lb  des dem G ro ssh än d le r  e ingeräum ten  Gebie­
t e s  zu verkaufen» Eine ande re  B e u r t e i l u n g  wird  auch n i c h t  
aus dem G es ich tspunk t  h e rau s  g e f o r d e r t ,  daß d e r  G roßhande ls -  
V e r t r e t e r  etwa auf  e ine  G eb ie tsb indung  des  E in z e l h ä n d l e r s  
angewiesen s e i ,  um s i c h  gegen Vorwürfe a n d e re r  G roßhandels -  
ver tre te** zu schü tzen ,  denen gegenüber e r  m ög l iche rw eise  v e r ­
p f l i c h t e t  i s t ,  e ine  B e l i e f e ru n g  i h r e s  G e b ie te s  zu u n t e r l a s ­
sen» Außergewöhnliche Umstände, d i e  im h i e r  v o r l i e g e n d e n  
l a l l  d i e  Firma h ä t t e n  b e f ü r c h t e n  l a s s e n  müssen, d i e
K lä g e r in  könne mit A u ss ic h t  au f  E r f o lg  gegen s i e  Vorgehen, 
wenn s i e  n i c h t  e in e  Ge'oietsbindung i h r e s  A bkäufers  vo rw e i-  
sen könne, s ind  n i c h t  vo rge tragen»

Es kann auch d a h i n g e s t e l l t  o le ib e n ,  wie zu e n t s c h e id e n  
wäre,  wenn e i n  Großhändler  e rk e n n t ,  daß der E i n z e l h ä n d l e r  
d ie  Ware nu r  erwerben w i l l ,  um einem anderen  G*’o ß h än d le r  
b e i  einem ve r t r a g s b r u c h  zu he l fen»  Ein s o l c h e r  F a l l  l i e g t  
h i e r  u n s t r e i t i g  n i c h t  vor» Ebenso b e d a r f  es  k e i n e r  E n t ­
sche idung ,  ob und welche Ansprüche begründe t  wären, wenn 
etwa e i n  ^ r o ß h a n d e i s v e r t r e t e r  mit  einem E i n z e l h ä n d l e r  zu­
sam m enarbe i te t ,  um i n  das  Gebie t  e in e s  anderen  Großhändlers 
o inzudringen»  Auch e i n  s o l c h e r  F a l l  i s t  h i e r  n i c h t  gegeben» 
H ie r  macht d i e  K läg e r in  n i c h t  S ch ad e n se r sa tza n sp rü c h e  g e l ­
te n d ,  sondern  a l l e i n  den an g e b l ic h en  Anspruch d e r  -t'irma 
Thoemes gegen d ie  B e k lag te  aus dem Abwanderungsrevers«.
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io n  de r  K läg e r in g  i s t  m i th in  zur  lie Its uw e i  seru 
t Scheidung e r g i b b s i c h  aus § 9^ ZPOc

L r 0 H a id in g e r  D r0 ^ e l h a a r  D r PJ'5ezge

D r „Me s sn e r  Mo rmann
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