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Yuchechlugeverk: 48

iAmtliche Sammlung: nein

ArMilRegG Nr. 56, Art. I,V; BrMilRegVO Nr.78, Art.I,V

Die von einem Einzelhidndler gegeniiber dinem GroBhardelg-
vertreter libernommene Verpflichtung, die von diesem bezoge--
ne Ware nicht an Kunden in Gebieten auBerhalb des Bezirks
des UroBhandelsvertreters weiter zu verkaufen, verstief
gegen dags MRG (Am.%4) Nr.56.

5GH, Urte ve 26, duni 1963 - VIII ZR 2/62 - QLG Frankfurt/Main
LG Frankfurt/Main
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Verkindet am 26, Juni 1963
tist.,

dustizobersekretar

als Urkundsveamter

der Geuscnaftestelle

Im Namen d e s Y ol ke s
In dem Rechtsstireit :

der Firme Full & G, Bliromaschinen-Biirobedarf, in

\,?.L—. H“ W, vertreten durch inre
Gesellschufter Hubert Fu und Hans GE@®, ecbenda,

Kldgerin und Revisionsklégerin

—- ProzeBbevollméchtigter:Rechtsanvwalt Dr. @.8. DD -
gegen

dlC‘ Iirma B FollllD/M@» Biiroorganisation GmbH, in
uED, Gra QI Strofe @-@, vertreten |
aulch ihren alleinigen Geschafisfilhrer Walter KENNEEN in

' G, A, ¢rdD ;- Strefc @6,

-

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeXRvevollmiéchtigter:Rechtsanwalt Prof. Ir. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1963 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Lr. Haidinger sowie der Bundesrich~
ter Lr. Gelhear, Dr. Mezger, LUr. Messner und Hormann

Tiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main voml3., Juli 1961
wird auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Dic Klégerin ist Generalvertrelerin fiir die von dem
volikseigenen Betrieb (VEBY Buchungsmaschinenwerk in CLUEED
hergestellten "AGEER'-buchungsmaschinen fir den bezivi dug-
@ Lic firma Alfons TS in fGEEEED/ @D oy Go-
nerzlvertreterin fir den Bezirk OGIED. ie "autorisicir-
ten A@D-slleinvertreter” in Westdeutschland und Wesiberlin
varen in der "Arbeitsgemeinschaft A-uRihg" Zusammengeschlou-
sen. Der A@H-Ring hatte eine Satzung, desser hier in Betrachi
kommende Bestimmungen auszugsweise wie folgt lauten:

" , : § 12

Jedes Kitglied der Arbeitsgemeinschaft AG@EE-Ring erkennt
grundsitzlich die alleinigen Verkaufsrechte eines anceren
Mitglieds in dessen Vertretungsbezirk an und verpflichtet
sich, nur in seinem cigenen festgelegten Vertretungsbezirk
A@-aschinen zu verxaufen. Schadigt ein Mitglied durch
den Verkaui von A@P-Maschinen in ein fremdes Gebiet die-
Verkaufsinteressen eines anderen Mitglieds, so muBl dexr Ge-
vivn, der die Tiifernz zwischen Ein-~ wnd VerkKauispreis
darstellt. ¢em geschiddigten Mitglied abgeiiihrt werden:. .osoo

§ 14

dede Mitgliedsfirme verpflichiet sich, nicht gegen dic vom
Deutgchnen Innen- und AuBenhandel und von der Arbeitsge~
meinschafi A@E-Ring vorgesehenen gebundenen Verkaufs:-
preise, Rabatt und sonstige Bestimmungen zu verustolien, ascooco"

CAm 3. Juli 1955 verkaufte die Firma TENNED an die Beklagte
zvici A@D-Addier~ und Buchungsmaschinen., Die Beklagie unter-
schrieb cinen vom Gesamtverband Biiromaschinen, Biiromtbel und
Orgenigationsmittel ausgearbeiteten, formularmiaBigen "Abwani-
derungs-Revers fir Wiederverkéufer". In ihm heiflt es suszuge-
veises

"Unterzeichnete Hiandlerfirma verpflicntet sich, bei Vieder-
verkuuf aller Modelle obigen Fabrikats (genannt'sind die

s @-+ddier- und suchungsmaschinen) diese Gebietsgrenzon
.0iagangs war der Sezirk der Firma TN zufgefilhri wor-
den) streng einzuhalten und keine Verkiéufe an Kunden in
aideren Gebieten zu tdtigoene cccooco
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Bei vorsidtzlichen Verstsflien gegen diese Autlage verpflich-
tet sich unterzeichnete firma vorbehaltlos. eine Bufic in
Hohe des vollen viederverkaufsrabattes an obigen General-
vertreter zu zahlen. AuBBerdem ist dieser berechtigi., un-
terzeichnete Hiandler{irma von weiteren Belieferungen aus-
zugschlieflen. ,...."

Die Beklagte iiberlieB die beiden Maschinen zum Einkaufs-
preis ihrer Schwosterfirma, der B@P (Biiroorganisation GibE)
P diese verkaufte sie an die Stadtverwaltung VG-
@ citer.

Durch rechtskréitiges Urteil des Oberlandesgerichts Frank-
furt/Main vom 11. Hovember 1958 (5 U 123/58 - 3/2 0 103%/57
Landgericht Frankfurt/Main) ist die Firma TENE» verurteilt
worden, der krldgerin sdmtliche ihr auf “rund des Reverses
vom 3. Juli 1955 beziiglich des Weiterverkaufs der beiden
Addier- und Buchungsmaschinen gegen die jetzige Beklagte
zustehenden Anspriiche bis zu einem Hbchstbetrage von 7.780.~-Ij
abzutreten. '

Die Klégerin ist der Ansicht, daB die Beklagte durch die
Jverlassung der beiden Maschinen an die 5@D Vgl secgcn
die Gebietsgschutzklausel des sabwanderungsreverses verstofen
habe und daher verpflichtet sei, als Bufle in Htihé des von
der B@D VG crzielten Wiederverkaufsrabattes einen Be-
trag von 7.780.-- Di an die Firma TGN zu zahlen. Mit
der Klage fordert sie die Zahlung dieses Petrages.

Das Landgérich’c hat nach dem Klageantirage erkannt. Las
Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihren Klageanspruch
veiter. Lie Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwvelsen.
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Entscneidungsgriinde:

T v P T S p————— — — . - ———— ——

I.

Duas Berufungsgericht unterstellt, daf der Abwanderungs-
revers, aus dem der Klageanspruch hergeleitet wird, ent-
gegen der lfeinung dexr Beklagten an sich nicht gegen die
Tekartellisierungsvorschrif{ten des vesetzes Nr. 56 der
amerikanischen Nilitdrregierung und der Veroidnung Nr. 78
der britischen Militdrregierung verstoBe. Ls igt aber der
Auffascung, die Kliigeiin kOnne aus dem Revers keine Anspri-
che herleiten, weil sie die BED VIl 2uf Grund cines
gegen alle B@P-Firmen gerichteten Boykottbeschlusses der im
fstira-iiing zusammengeschlossenen Generalvertreter nicht ha-
be beliefern wollen und die Beklagte die beiden Maschinen der
@D V@ zvur Abvwendung des Boykotts liberlassen habe. Las
Berufungogoricnt meint, in einem solchen ralle komme schon
nach 35inn und Zvicck des Reverses die Gebietsscnutzklausel des
Absatz 1 nicht zum Tragen. Auf jeden Fall sei sie, wenn gic
dazu dienen sollie, don Aunden eines anderen Generalvertrc—
vers von der Bzlieferung auszuschliefien, wegen VerstoBes ge~
gen die uckartellisierungsverschriften nichtig,

I1.
Der Revision muBl aer isrfolg versagt bleiben. Bas'ange~
Tochtene Urteil ist im Ergebnis szutieffend.

1. Dic in dem Abwanderungsrevers eingegangene Verpflichtung
der Yeklagten, die Grenzen des bezirks der Firma T ¢in-
zuhalten und keinen Verkauif an Kunden in anderen Gebieten zu
tatigen, verstieB gegen Artikel I Nr. 2 und Artikel V Nr.9 ¢
des Uesetzes Nr. 56 der amerikanischen Militariegierung. ba-
nach war der AusschluB3 von Personen von Markitgebieten oder
geschiiftlichen Tétigkeitsbereichen und die Zuteilung von
fundschaft verboten. DaR das hier in Frage stehende, durch
Vertragsstrafe gesicherte Verbot. fLunden auBerhald eincs be-
sticmten Gebietes zu beliefern, einen Ausschluf von Personen
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von einem Marktgebict oder einem geschéaftlichen Tatigked ts-
bereich bedeutet, kann einem Zweifel nicht unterliegen.

2. Der Gebietsschutzklausel des Abwanderungsreverses wurde
nicht durch die in artikel V KNr.9 c¢ 2 bestimmten Ausnahumen
Wirksamkeit verliehen, Zugelassen waren danach Abmachungen,
die nicht die Beschrinkung des Wettbewerbes zum Ziel haben
und bei denen es sich nur um in gutem Glauben abgeschlosse-
ne lJarktabreden zwischen einem bestimmten Unternehmen und
seinen GroBShandelsvertretern beziiglich der eigenen Erzcug-
nisse handelt. Diese Ausnahme betrifft nur die Pindung zvi- . %
schen dem Erzeuger und dem Grofihandelsvertreter. Sie ist mit
gewissen Einschrdnkungen auf Grund der Briefe des Bundeswirt-
schaftsministers vom 5. vezember 1950, 21. Lezember 1950 und
16, November 1951 (Wuii/E BWM 8,9 und 11) und des sogenannien
Kelleher-Briefes vom 31. januar 1951 (WuW/E All 9) ausgedehnt
worden auf abreden zwischen einem Unternehmen und bigehhﬁnda
lern, denen der Aileinvertrieb fiir einen bestimmten Bezirk
eingerdumt worden ist. Hier handelt es sich dagegen um eine
Bindung zwischen einem als Eigenhiéndler tdtigen GroBniéndler
und einem Einzelndndler. Auf diese Beziehungen konnte die Aus-
nahmebestimmung des Gesetzes Nr.56 nicht angewendet werden.
Einer ausdehnenden iuslegung der Sestimmung stand schon der
Grundsatz entgegen, daB Bestimmungen, die Ausnahmecharakter
haben, nicht ausdennond! auszulegen sind. Einer ausdehnenden
Anwendung widersprach auerdem der Umstand, daB die Bindung
zwischen einem GroBhindler und einem Einzelhiéndler ihrem ie-
sen nach etwas durchaus anderes bedeutet als die vom Gesetz
unter gewissen Voraussetzungen fiir zulédssig erkladrte Bindung
zviischen dem herstellenden Unternehmer unéd dem Groflhandels -
vertreter. lie Bindung gwischen GroBhédndler und Einzelhind-
ler veschrénkt den Warenabsatz der ~eteiligten auf einer an-
deren Handelsstufe und bringt eine bindung der Ware an e¢in

best mmtes Gebiet hinunter bis zum Endabnehmer mit sich. Eine
30 weitgehende Bindung widerspricht aber dem Sinn des Ge-




sctzes, dessen Zweck die Freiheit des wettbewerbes isti.

Je Lie von den Militédrregierungen erisssenen Dekartelli-
cierungsvorschriirten gehen insbesondere auf die amerikani-
cche Antitrustgesetzgebung zurlick; zur Auslegung jener Yor-
schriften kOnnen daher, wie die deutsche Rechtssprechung
wehrfacn ausgesprochen hat, die von der amerikanischen Kaecht—
sprechung entwickelten Rechtssiutze herangezogen werden. Lie
szmerikanischen Gerichte haben allerdings unter Anwendung der
rule of reason wiederholt ausgesprochen, daf gewisse Wettbhe-
vierbgsregelungen aufrecht erhalten vierden konnen, die nicht

zu unverninftigen Handelsbescnrénkungen filhren. Alsdann wann
der vceveis gefiulhrt werden, dafl wettbewerbsbeschréankende Ab-
sprachen gleichwohl nicht z%u unverniinftiger Marktbeeintrach-
tigung fithren.(vgl. BGH Urt. v. 23.November 1961 ~ XZR 5/60 -
LI MRVO (brZ) 78 Art. I -- Nr.10). Die Kldgerin hat indcssen
Tixr den vorliegenden rsll in dieser Hinsicht nichts vorgetra-
gen. Sie hat lediglich geltené gemacht, daB die in der Satzung
der "Arbeitsgemeinschait Asira~Ring" niedergelegte Gebiets-
aufteilung zwischen den Astra~Vertretern untereinander nach
der rule of rcason zulédssig gewesen sei., Darauf kommt es aber,
wie im folgenden zu erdrtern is%, nicht an. '

4. Die Gebietsschutzklausel des Abwanderungsreverses hildote
gllerdings den AusfluB der Gebietsabsprache der A.~Gene-
ralvertreéter, die in der vatzung der Afbeitsgeméinschart enb-
helten ist. S5ie diente ersichtiich dazu, diese Gebietsabsvre-
che durchzusetzen. Ob die zwischen den Astra-Generalvertretern
cingegangene Verpfliéhtung, nur in den eigenen festgelegten
Vertretervezirken A@®-Maschinen zu verkaufen, tiberhaupt wirk-
sam war, bedarf keiner kEntscheidung. Selbst wenn nach Artikoel
V 111.9 ¢ 2 in VYerbindung mit den in den genannten Briefen des
tundeswirtschaftsministers und in dem Kelleher-Brief nieder-~
gelegten Grundsdtzen und nach der rule of reason eine zwiachen
rigenhindlern getroffene Absprache, die eine Aufteilung des

Marktes vorsah, ausnahmsweise dann zulissiyg gewesen wire, wenn



dcen ecigernhiéindlern von der bBrzeuger Alleinvertriebsrechio ;
in einem bestimmten Gebiet zuerkannt worden sind, so wiir- 3
de daraus neoch nicht folgen, dalb die als vroBhindler b:iti-
gen bigenhdndler zur rurchfithrung ihrer Gebietsabsprache
ihrerseits die Einzelhdndler veipflichien konnten, die Via-
re nur innerhalb des dem hrosshéndler'eingeréumten Gebie-
tes zu verkaufen. Eine andere Beurteilung wird auch nicht
aus dem vesichtspunkt heraus gefordert, daB der GroBhandels-
vertreter etwa aul eine Gebietsbindung des Einzelhidndlers
angewicsen sei, um sich gegen Vorwiirfe anderer GroBhandels=-

‘vertreter zu schiitzen, denen gegeniiber er moglicherweise ver-
pflichtet ist, eine Belieferung ihres lGebietes zu unterlas-
sen. AuBergewdhnliche Umstdnde, die im hier vorliegenden
¥all die rirme “G» nédtten befiirchten lassen miissen, die
Kldigerin konne mit »ussicht auf Erfolg gegen sie vorgehen,
wenn sie nicht eine Gebietsbindung ihres Abkiufers vorwei-
sen konne, sind nicht vorgetragen.

Es kann auch dahingestellt bleiben, wie zu entscheiden
wiire, wenn ein Grofhidéndler erkennt, daBder Einzelhdndler
die ‘lare nur erwerben will, um einem anderen Yrofhindler
bei einem 'Yertragsbruch zu helfen. Ein solcher Fall liegt
hier unstreitig nicht vor. kbenso bedarf es keiner Ent-
scheidung, ob und welche Anspriiche begriindet wdren, wenn
ctwa ein WroBhandelsvertreter mit einem binzelhindler zu-
gsammenarbeitet, um in das bebiet eines anderen GroBhiandliars
¢inzudringen. Auch ein solcher Fall ist hier nicht gegeben.
Hier macht die Klédgerin nicht Schadensersatzansprﬁche gel-
tend, sondern allein den angeblichen Arspruch der riimg
Thoemes gegen die Beklagte aus dem Abwanderuwngsrevers.
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Dic Revision der Klagering ist mithin zurilickzuweisen.
Iie ¥ostenentischneidung ergibt sich aus § 97 ZP0.

Lr. Haidinger Lr., belhaar Dr.llezge

Dr.Messgner Mormann
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