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Verkindet

am 27. Mirz 1962 2227 00€

» Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Versdumnisurteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des HOIZﬁro%'ﬁndlers Gustav W GESEER in :D—,‘

v ,
_ Beklagten und Revisionsklidgers,
- ProzefRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘-—

gegen
den Gdrtner Wilhelm F yilllllime in Helllip, UED

astraBe Wk @

' Kléger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt
Dr. GMEER in Haw, He@llstrate @,

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf ,
die mindliche Verhandlung vom 2%. Miérz 1962 unter Mit-
wirkung des Seriat,sprﬁsi&enten Dr.Haid(m_:)er sowie der
Bundesrichter Dr.Dorschel, Dr.Mezger, Dr.Messner und
Mormann ‘ ' ‘ . |

fiir Recht erkannté’

~ Auf die Revision des Beklagten wird das
‘Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 27. Oktober 1960 aufgehoben .

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision uibertragen wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klédger hatte als Bombehgeschédigter ein Auf-
baudarlehn beantragt. Damit wollte er einen Betrieb
zur Fabrikation von Tischlerplatten einrichten und
betreiben. Zu diesem Zwecke pachtete er durch schrift-
lichen Vertrag vom 24. Juni 1954 Riume auf dem Anwesen
der Gebriider Heiqililllllle i» JQEDOCGER (LW fir
die Zeit vom 1. Juli 1954 bis 30. Juni 1964. Nach
einem Zusaizabkommen vom gleichen Tage sollte er
eine Pachtvorauszahlung fiir ein Tmmteljahr leisten.

Die Gebriider Hei4l D ‘traten wegen Nichtleistung-
der versprochenen Zezhlung mit Schreiben vom 10. Juli
1954 vom Vertrage zuriick. Trotzdem will der Xldger .
seinen Plan, ein Unternehmen auf dem He i GENEED
Anviesen zu errichten, weiter verfolgt haben. Am 9.
Juli 1954 hatte er sich vom Beklagten 700 DM geliehen
und diesem zur Sicherung dieser Darlennsforderung
eine ihm zustebdnde Hypothekenforderung von 7500 DM
an einem Grundstiick in HEEEMER unter Ubergave des
Hypothekenbriefes abgetreten. Der Beklagte ist Eigen-
tiimer einer an das HeiSGiENE Grundstick an-

grenzenden Grundstiicksflédche. Um sich zu der geplanten

Fertigungsstttte einen leichteren Zugang zu sichern
und um einen zusiitzlichen Holzlagerplatz zu bekommen,
mietete der Klidger vom Beklagten déssen Grundstiick
aul zehn Jahre. Dariiber verhdlt sich ein vom 21. Juli
1954 datierter Mietvertrag. Der am 1. August 1954
beginnende Vertrag sollte érstmalig am . August 1963
zum 31. guli 1964 gekiindigt werden kdnnen. Die '
Kiindigung sollte nur durch eingeschriebenen Brief
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erfolgen {§ 3). Der Mietzins von 60 DM war monat-
lich im voraus zahlbar (§ 4). Nebenabreden sollten
nur Giiltigkeit haben, wenn sie schriftlich abgeschlos-
sen wurden (§ 6). Bei einem Zahlungsverzug mit mehr:
als vier Momatsraten sollte der Beklagte berechtigt
sein, die Gesamtmiete fir die restliche Mietzeit
sofort zu fordern; bei Zahlungéverzug sollten 8 %
Verzugszinsen berechnet werden {(§ 10). "Fir die Er-
fiillung" des Mietvertrages trat der Kliger seine
Hypothek, deren Brief der Beklagte beréits seit dem
9. Juli 1954 in Hénden hatte, "uanwiderruflich" an
den Beklagten ab: (§ 9). o

Im Januar 1955 wurde der Antrag des Kligers auf
Gewdhrung eines Lastenausgleichsdarlehns abgelehnt.
Der Kléiger nabm weder das HeiqQuBBENN® Anwesen
noch das vom Beklagten gemietete Grundstiick in Besitz.
Er zahlte iiesem auch keinen Mietzins.

Am 18. Mirz 1957 zahlte der Klager das Darlehn
nebst Zinsen dem Beklagten zuriick. Dieser lehnte die
gleichgeitig vom Kliéiger geforderte Riickgabe des
Hypothekenbriefes unter Hinweis auf den Miéxvéitrag
vom 21. Juli 1954 ab, der vom Kliger noch nicht er-
fiilllt sei. Dieser vertrat die Ansicht, dér Beklagte
miisse ihm die Hypothekenforderung unter Riickgabe
des Hypothekenbriefes zurlibkabtreten, Zug um Zug
gegeu Entgegennahme der allenfalls geschuldeten Miet-
zinscn in Hohe von 210 DM nebst'VgrzugszinSeno Er '
héilt den Mietvertrgg wegen Wuchers flir nichtig,
meint auch, durch Versagung des Lastenausgleichs-
darlehns, dessen Bewilligung Geschidftsgrundlage
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fir den AbschluB des Vertrages gewesen sei, sei diese
Grundlage in Fortfall gekommen und seien weitere
Mietzinsanspriiche des Beklagten entfallen.

Beim Landgericht hat der Kliger Verurteilung
des Beklagten zur Zurﬁékabtretung der der Hypothek
zugrundeliegenden Forderung und Herausgabe des Hy-
pothekenbriefes Zug um Zug gegen Zahlung von 210 DM
nebst 8 % Zinsen {jeweils von 35 DM monatlich mit
verschiedenen Zinsbeginnterminen) begehrt. Dabei
ist er davon ausgegangen, er schulde Miete fur sechs
Monate {%. August 1954 bis einschlieBlich Januar
1955) mit 60 DM, der Beklagte miisse sich jedoch
darauf je monatlich 25 DM aanrechnen lassen, die er
von den Gebriidern HeidlllB fiir die Benutzung des
Grundstlicks ernalte. Das Landgerichi hat den Be-
klagten zur Zuriickabtretung und Herausgabe des
Hypothekenbriefes verurteilt, jedoch Zug um Zug
gegeun Zahlung vdn 1020 DM nebst 8 % Zinsen [jeweils
auf 60 DM mit verschiedenen Zinébeginntérminen).
Die Berufung des Beklagten olieb erfolglos.
Mit seiner Revision begehrt der Beklagte weiter-
hin in erster Reihe vollsténdige Klageaowelsung,
in zweiter Reihe Verurteilung aur Zug um Zug gegen
Zahlung von- 7200 DM nesbt 8 % Zinsen voa 720 DM
ab 1. Februar 1955 und von weiteren je 720 DM ab
1. Pebruar jedes folgenden Jahres bis zZum Zmﬁbngstag.

Der Kliéger war im Revisionsrechtszug nicht
vertreten.
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I. Das Berufungsgericht geht mit dem Landgericht
davon aus, im § 9 des Mietvertrages sei trotz des
Gebrauchs der Worte "fiir die Erfiillung dieses Ver-
trages" werde die Hypothek abgetreten, eine Abtretung
der Hypothekenforderuung nur zur Sicherung der Aumspriiche
des Beklagten aus dem Mietvertrag gemeiht gewesen.
Diese Auslegung enthiilt keinen'Rechtsirrtum zZu Lasten'
des Beklagten. | ' .

II. Das Berufungsgericht sieht den Mietvertrag
vom 21. Juli 1954 als rechtswirksam abgeschlossen an.
Es verneint insbesondere eine Nichtigkeit des Vertrages
wegen VerstoBes gegen die guten Sitten (§ 138 BGB).
Fir die Ausnutzung einer Notlagejdes Klﬁgeré bei
Bemessung des Mietzinses hat es keinen hinreichenden
Anhalt gesehen. Die Bestimmung des § 10, die Miet-
zinsforderung fiir die gesamte Laufzeit des Vertrages
solle sofort fﬁllig werden, falls der Mieter mit mehr
als vier Monatsraten im Zahlungsverzuge sei, hilt
es zwar fir gicmlich bart. Es meint aber, weil diese
Verzugsfolge an eine viermonatliche Nichtzahlung )
der Miete und damit an eine an sich schon schwerwie-
gende Vertragsverletzung gekniipft sei, sei die Grenze
der Sittenwidrigkeit oder des Wuchers noch nicht
Uberschritten.

Auch diese Auffassung ist nicht rechtsirrig.



III. Das Berufungsgericht ist schlieflilich
weiter der Meinung, der Klédger konne Zug um Zug gegen
- Zahlung der von ihm aus dem Mietvertrag dem Beklag-
ten noch geschuldeten Betridge die im Streitfalle
vom Gericht zu ermitteln seien, Riickabtretung der
Hypothekenforderung und Heraushabe des Hypotheken-
briefes verlangen. Auch insoweit enthalten seine
Ausfiihrungen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des
Beklagten; denn § 1225 BGB ist entsprechend auch auf
die Sicherungsabtretung und die Sicherungsiibereignung
‘anvwendbar {BGB RGRK 0. Aufl. § 1225 Anm. 4 mit |
‘Nachweisen, RGZ 92, 280, 281; Soergel 9. Aufl. § 1223
BGB Anm. 12 ; Palandt BGB 2%. Aufl. § 1223 Aom. 4).

| Es ist Geshalb nich%t ersichtlich, inwiefern das
Berufungsgericht, wie die Revision meint, den
§ 1225 BGB verletzt haben soll.

B.

Das Berufungsgericht hat hiernach seine Ent-—
scheidung zutreffend dafauf abgestellt, ob der Kliger,
der das Urteil des Landgerichts nicht angegriffen |
hat, dem Beklagten aus dem Mietvertrag noch mehr
" als einen Betrag ‘'von 1020 DM nebst enteprechenden
Zinsen schuldet, von deren Zahlung Zug um Zug dieses
Gericht die Verurteilung des Beklagten zur Riick ab-
tretung der Hypothekenforderung and Herausgabe des
Hypothekenbriefes abhiéngig gemacht hat. ‘



I. Das Berufungsgericht stellt fest, bei Ab-
schiiu8 des Mietvertrages seien beide Parteien davon
ausgegangen, der Kldger, der beabsichtigt habe, auf
dem HeiGiEED Grundstiick die Fabrikation von
Tischlerplatten aufzunehmen und dazu ein Lastenaus-
gleichsdarlehn beantragt habe, werde dieses Darlehn
erhalten. Es stellt weiter fest, der Beklagte habe
gewullt, daB der Klidger eigene Mittel nicht besaB, mit
denen er unabhﬁngig von dem efwarteten Darlehun, die
beabsichtigte Fabrikation bidtie erdiffnen konnen.

Es legt dar, mit der _Avblehnung des Darlehnsantrages
hitten nicht nur die Pléne fiir das Aufziehen der
‘geplanten Fabrikation, sondern auch alle auf eine
‘Beteilijung anderer Personen gesetzten Hoffnungen
zunichte werden miissen. Das nabe der Beklagte als
‘GroSkaufmann erkannt. Mit der Ablehnung des Darlehns
habe das gemietete Grundstiick des Beklagten fiir den
Kldger jeden Wert verloren, so da8 damit die’ Grundlage
fiir vertragliche Beziehungen der Partezen entfallen
sei. Es stellt fest, der Kldger habe dem Beklagten
im Laufe des Jahres 1955 mitgeteilt, daB ibm das
beantragte Darlehen nicht bewilligt sei. Er have ihn

damit vom Fortfall der Geschiéftsgrundlage unterrlchtet°

Darin erbllckt das Berufungsgerlcht eine Kundlgung
des Vertrages und in der Tatsacbe, daB der Beklagte
dem Kléger trotzdem an dem Zehngahresvertrag fest- -
halten_w1ll, eine unzuldssige Rechtsausiibung. Es
meint weiter, der Beklagte koOnne sich auch uniciat
darauf berufen, daB im Vertrage (§ 3) nach Ablauf

der festen Mietzeit nur schriftliche Klindigung durch -
eingeschricbenen Brief vorgesehen mgewesen sei.
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IX. Die Revision rligt hierzu mit Recht, das
das Berufungsgericht den Vortrag des Beklagten in
den Schriftsétzen vom 5. Februar 1960 S.4, 5 {und
13. Juni 1960 S. 15, 16 libergangen hat, nach.dem die
im Januar 1955 erfolgte Ablehnung des Lastenaus-
gleichsdarlehns ohne EinfluB aif die Durchfiihrung
des streitigen Mietvertrages gewesen sein soll.
Der Kléger soll danach schon alsbald nach der am
10. Juli 1954 erfolgten Kﬁndigung des Mietvertrages
durch die Briider Hei¢ W an einem anderen Or%,
ndmlich in W- von der Firma M-, ein
anderes Grundstiick fur die von ihm geplante Tisch-
lerplattenfabrikatlon gemietet haven, um nach Bewil~
ligung des Dérlehans dort eine Fabrikation aufzu-
nehmen. Damit sei aucn vereits das Interesse des
Kldgers an dem vom Beklagtien gemieteten Grundstiick
entfallen. Den bierfiir im Schriftsatsz vom 5. Pebruar
1960 angetretenen Beweis hat das Berufungsgericht
nicht erhoben. In dem Schriftsatz vom 28. Juli 1960
hat sich der Beklagte zum Beweise dafiir, daf sich
der Xliéiger nach der im Jahre 1954 erfolgten Ablehnung
seines ersten Darlehensgesuches um weitere Miet- und
Pachtobjekte bemiiht habe, auf die Akten des Lasten-
ausgleichsamts bezogen° Diese Akten hat das Be-
rufungsgericht zwar beigezogen; sie sind aber erst
nach ErlaB des Berufungsurteils eingegangen und
vom Berufungsgericht nicht mehr verwertet worden.

Die Revision riigt zutreffend, daB das Berufungs-
gericht auf den angefiihrten Vortrag hitte eingehen
und die hierzu erbotenen Beweise hdtte erheben miissen.
Vienn sich ndmiich als richtig erweisen sollte,
daf der Klidger schon vor der endgiiltigen Ablehnung
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seines. Kreditgesuches im Januar 1955 fiir die von ihm
geplante Fabrikation ein anderes Grundstiick an einem
anderen Ort gemietét hatte und sich demgemiB von da
ab sein Kreditgesuch auf dieses andere Projekt bezog,
so hdtte der Kldger selbgt seinen Darlehensantrag fir
das zundchst geplante Projekt auf dem Grundstiick
HeidillD aufgegeben und auf das neue Vorhaben auf
dem Grundstiick MU umgestellt. Der Kléger hétte in
diesem Falle die.Nichtvewilligung eines Kredits fiir
das Projekt HeiWiP selbst zu vertreten, so daB
er hieraus dann auch nicht das Recht herleiten konnte,
sich wegen Wegfalls der Gescndftsgrundlage von dem
mit dem Beklagten abgeschlossenen Mietvertrag los—
zusagen. Ein solches Reca%t gébe ihm bei einer solchen
Sachlage auch nicht die im_Januar'1955'erfolgte
Ablehnung seines Kreditgesuches, das sich, wenn der
Vortrag des Beklagten ricntig ist, dann gar nicht
mehr auf das alte, hier in Rede stehende Projekt Heim
WS, sondern auf das neue Vorhaben MEEP bezogen _
hitte und dessen Scheitern deshalb auf die Durch-
filhrung des hier streitigen Mietvertrages ohne Ein-
fluB gewesen widre. Der Xliédger wire dann alsb in jedem
Falle an diesen Vertrag weiter gebunden. '

c.

Schon die Ausflihrungen zu B II mﬁsseh zur Auf-

“ hebung des angefochtenen Urteils und mur Zuriickver~

weisung der Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung aun das Berufungsgericht fibren, ohne daB
es eines Eingehens auf das weitere Vorbringen der
Revigion bedurfte. Dem Beklagten kann es iliberlassen
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bleiben, dieses Vorbringen in der neuen Verhandlung

vor dem Berufungsgericht zu wiederholen. Das Revisions-
gericht kann dariiber nicht abschlieBend entischeiden,
weil es dazu weiterer Erdrterungen tatsidchldcher

Art bedarf, insbesondere, soweit es sich um die Wiin-
digung des Inhaltes der Lastenausgleichsakten handelt.

Dem Berufungsgericht ist auch die Entscheidung
Uber die Kosten der Revision libertragen, weil sie von
der Endentscheidung in der Sache selbst abhingt.

Dr. Haidinger Dr. Dorschel Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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