mch'c fur die mntliche Samlung

‘%": P L Y Y Ny S, g " L ) ] 3 '.h e ::' . . . - R
¥E gesetz: .  BGB §§ 504, 510, 535, 561 S e e
s 3 <.
~% Rechtssatz: 1) Die Bestimmun{,en iiber .den Vorkauf sind ‘auf. die Vo;c-'
e miete und die Vorpacht grundsitzlich entsprechend: ™,
"‘ ‘ anvendbar (Bestdiigung von RGZ 123, 265, -126, ‘.}23)\ .k Xg,
b, ' 2) § 510 BGB ist auch darn entsprechend anwendbar;  Nenn- st
v T der Berechtigte von édem Verpllichteten verémbarungé— K
wh o ."gemdB verlangen kenn, da8 der Verpflichtete mit % *;&&“”
By . -ihm einen ilietvertrag bezi:. Pachtvertrag schlieft ;3 X
’fi . Tt . dessen Inhalt ‘dem Vertrage des Verpi‘l:lchteten mit'**}{“@@
ﬁ . “einem Dritten en'bspricht. : _ A
PRA N . ) R %*'&
g Aktenzeichen. VIII 2R. 2/57 N

¥ vrt. des BGH vom 14. Jainuer 1958
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" VILI 2R 2/57

Verkiindet laut Protokoll
am 14. Januar 1958
Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechisstreit o

der Mitteldeutschen Rekleme-Gesellschaft SF & Co

Fommanditgesellschaft in , lia @, vertre-

ten durch den persdnlich haftenden Gesellschafter Hans
in OV,

_ Klagerin, Berufungsbeklagten und Revieionsklégerin,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt EEENGSEED -

gegen

die Cemeinde H*, Xreis WElINENNNNED, vertreten

durch ihren Verwaltungsausschu8, )
Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt GNP -

bhat der VIII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Januar 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidentien Dr. Grofmann sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Messner '

fir Recht. erkannts
Die Revision gegen das Urteil des 2. 7Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Braunschvieig vom 22. November .
1956 wird auf Kosten der Kligerin zurlickgewiesen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.ljw
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Tatbestand:

Die beklagte Gemeinde iibertrug dvrch Vertrag vom 53 Aungust

1935 fiir ihr Gebiet der Firma Hermann K@l in B¢} resiliumaD

Wl das gesamte Plakatanschlagwesen gegen eine "Pachtabgabe"
von 10 ¢ der aus den Anschlégen erzielten Eihnahmen. In dem
Vertrag heiBt es u. a.: ’ o

n§ 7 .

Die Dauer dieses Vertrages wird auf 15 Jahre festge-
gsetzt .... . VWird der Vertrag nicht 6 llonate vor seinem
Ablauf gekilndigt, so verliingert er sich automatisch
auf die Tauer von weiteren fiinf Jahren. Pei einer Kiin-
digung des Vertrages ist die Gemeinde verpflichtet,

die Nutzung der Stiulen auch vieiterhin der Fa. K@D

zu Uberlassen, sofern die Jedingungen nicht ungiinstiger
gind als die anderer Angebote.®

n§ g

Der Unternehmer /die Firma K@/ erkennt an, daB die
Vertragsbestirmungen auch fiir seine Rechtsnachfolger
bindend sind und iibernimmt es, Iir den Fall der Ubver-
eignung seines Instituts an einc’'ocndere Person, diese
zur %:rfﬁllung des Vertrages rcchtsgiiltig zu verpflich-
ten. .

Do PN in der Sowjetzone liegt, hatte die Firma
K@ zu Anfang des Jahres-1949 die Klégerin mindestens mit.

der Vahrnehmung ihrer Interessen betraut. Die Beklagte kiindig- .

te dieser gegeniiber am 18. Jenuar 1955 das Vertragsverhiltnis
zum 5. August 1955 und schloB am 1l. Miirz 1955 mit C. ¥W.
RGIM cinen dhnlichen Vertrag, in dem indessen eine "Pacht-
entschéddigung® von 25 ¢5.der Einnahrmen vercinbart wur@e. § 5
Abs. 4 des Vertrages lautet: ’

"Der Piéchter verpflichtet sich, s¥mtliche Plakatanschlidge
von Auftraggebern in R@ Ie und BN, insbe-
sonderc dic der Yurvervaltung, dec Nulturbuncies, der
stadtvervaltung, des Casinoss und cdes Ilurhauces in P
Hoylls in G :zun: /nschlag zu bringen."

Am 16. Juli 1955 erklédrte die Kliégerin der Beklagten gegen-—
iiber, sie trete in diesen ihr mit Schreiben von 14. Juli

g
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mitgeteilten Vertrag ein, da ihr die Firma K} die Rechte
aus dem Vertrag vom 5. August 1935 ahgetreten habe und ihr
infolgedessen aus § 7 dieses Vertrages ein Vorpachtrecht
zustehe. Dadurch ist nach Meinung der Kligerin ein neues
Pachtverhdltnis zwischen ihr und der Beklagten zustande ge-
kommen. Die Beklagte hat dem widersprochen und vom 5. August
1955 an das Plakatanschlagwesen Rl iiberlassen.

Deshalb begehrt die Kliégerin die Feststellung, daB zwischen .§

den Parteien seit dem 5. August-1955 ein Fachtverhiltnis zu
den Bedingungen des von der Beklagten mit RN am 11. Mirz
1955 abgeschlossenen Vertrages bYesteht und daB die Beklagte
ihr Ersatz fiir dén ihr durch Vorenthaltung der Anschlag-
stellen seit dem 5 August 1955 entgehenden Gewinn zu leisten
hatﬁ

Dazu behau;;tet die Kligerin, die Firma K¢l) habe ihr
bereits im Jahre 1949 die Rechte und Pflichten aus dem Ver-
trag vom 5. August 1935 ilbertragen; das habe die Firma K@l
der Beklagten am 14. Februar 1949 schriftlich mitgeteilt.
Am 17. Uai 1951 habe sie und die Firma K@lJJ die Vereinbarung.-
vom Jahre 1949 schriftlich niedergelegt; auch das habe die
Pirma K@) der Beklagten schriftlich mitgeteilt. Einer Zu-
stimmung der Beklagten habe es im Hinblick auf § 9 des Ver-
trages vom 5.- August 1935 nicht bedurft; ilibrigens habe die
Beklagte durch verschiedenartiges schl’usmges Verhalten
sugestimmt. : ‘

Rach fuffassung der Beklagten ist die Kldgerin nicht le-
gitimiert, den Rechtsstreit zu fiihren. Die Firma X@l} habve
némlich im Jahre 1949 die Klégerin nur demit betraut, ihre
Interessen in der Bundesrepublik wahrgunehmen. Das sei daraus
zu entnehmen, da8 Ina K@}, die Tochter des Inhabers der

Pirma K@, noch am 22. August 1954 im Auftrage ihres Vaters
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bei der Beklagten angefragt habe, ob sie etwa der Ubertragung
der Rechte aus dem Vertrage auf die Klédgerin zugestiymt habe
oder zustimmen werde, und fir den Fall der ?erneinung die
Klégerin als weiterhin mit der Verwaltung betraut bezeich-
net habe. Abgesehen davon findet die Beklagte in § 7 des
Vertrages fiir die daraus von der Klédgerin gezogenen Folgerung
deshalb keine ausreichende Grundlage, veil der Vertrag vom
11. Marz 1955 giinstigere Bedingungen enthaltz als der frithere
Vertrag. Hinzu komme, daB die Kldgerin nicht in der ITage

sei, § 5 Abs. 4 des neuen Vertrages zu erfiillen, zumal die
Volkshochschule und die Kurbetriebsgesellschaft in Bl g
@A sic: RS gegeniiber verpfllchtet hétten, ihre Plakat-
auftrige flir das Gemelndegeblet der Beklagten an kelne andere
Firma su vergeben und auch niemand sonst zu gestatten, Plir .
. 8le im Gebiet der Beklagten zu plakatieren.

Das Landgericht hat nach Klageantrag erkannt.

#it der Berufung hat die Beklagte den Antrag aunf Abwei-
sung der Klage weiter verfolgt. Die Klégerinht hilfsweise-
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, mit ihr fiir die Zeit -
seit den 5. Avgust 1955 einen Verirag zu den Bedingungen ‘
des Vertrages vom 1l. Midrz 1955 abzuschlieBen. Auf den wéhrend
des zweiten Rechtszuges von der Klégerin gestellten Antrag
hat die Landeszentralbank von NENEMMMENGP sn 8. Juni 1956
die "Ubertragung der sich aus den Pachtveririgen mit 24 Ge-
meinden im Bundesgebiet /darunter der Beklagteg7’ergebenden

Rechte und Pflichten von Herrn Herrann F@l 3l Fm :

(Wahrungsgebict der DI-Ost) .. gemiB Vertrag vom 17. Hai 1951% . -~

auf die Kligerin devisenrechtlich genehnigt. Das Oberlandesge; _
richt hat die Klage abgewiesen, ohne iibrigens ausdriicklich: uber
den Hilfsantrag zu befinden.

it der Revision beharrt die Klégerin auf allen ihren bis-
herigen Antriégen. Die Beklagte will das Rechtsmlttel zuriickge~
wiesen haben.

P
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Entscheidungsgriinde:

SRR Rt W G 5. U O e o SO U Guiet B e e

I. Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom 5. August

1935 (im folgenden als "alter Vertrag" bezeichnet) als Rechts- E

pacht aufgefaBt. Vollig trifft das nicht zu. Denn der Vertrag
hat nicht die Nutzung eines bereits bestehenden Rechts zum
Gegenstand, vielmehr ist das Recht durch den Vertrag erst ge-
schaffen. Es handelt sich um einen sog. Gestattungsvertrag.
Doch ist dieser nach den Regeln iiber die Verpachtung eines
Rechts zu behandeln (Urt. des BGH vom 15. Oktober 1954 - ¥V 2R
42/54 ~ 1M BGB § 581 Nr. 11).

II. Das Berufungsgericht erwigt weiter folgendes:

a) Zwar sei des dem Péchter zustehende Nutzungsrecht
grundsitzlich unabtretbar; freilich kénnten dennoch die Ver-
tragspartner. abweicliendes vereinbaren; indessen sei dem § 9
des alten Vertrages nicht zu entnehmen, daf die Firma K}
befugt sei, die Rechte aus diesem Vertrage ohne jltwirkung
der Beklagten auf einen anderen zu ubertragen, In diesem
§ 9 sei vielmehr nur fiir den Pall Bestimmung getroffen,
daB die Firma K@ ihr Unternehmen als solches verkuBern
sollte. Doch sei der § 9 des alten Vertrages gem#B § 157
BGB im Hinblick auf die Entstehung und Bedeutung der Zonen-
grenze ergénzungsbediirftig und dehin ergénzungsfiéhig, daB
er auch fiir die Ubertragung ssémtlicher von der Firma K‘
mit Gemeinden in der Bundesrepublik geschlossener Pachtver—
trédge auf einen anderen gelte, und solchenfalls die ﬁber—.
tragung der Rechte insbesondere aus dem Vertrag mit der Beé-
klagten ohne deren Zustimmung ebenso gestatte, wie in dem-
darin ausdriicklich geregelten Falle der VeréuBerung des
ganzen Unternehmens. ‘

Das Berufungegericht hat f'es‘hgestell'b, dafi die Pirma K-
ihre Rechte und Pflichten aus dem alten Pachtvertrag wie auch




aus dhnlichen Vertrdgen mit 2% anderen in der Bundesrépublik
gelegenen Geneinden auf die Xlégerin iibertragen hat, in-
dessen erst am 17. Mai 1951, nachdem die XlHgerin zuvor
nur die Interessen der Firma XK@} in der Bundesrepublik
verwaltet hatte. Das Berufungsgericht hat aber offen ge-
lassen, ob etwa derartige Vertrige der Firma K mit
weiteren Gemeinden in der Bundesrepublik bestehen, die
sie nicht auf die Klégerin iibertragen hat. Denn nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts wiirde die Kldgerin dennoch
gehindert sein, Rechte aus dem 2lten Vertrage fiir sich
geltend zu machen.

b) Die Ubertragung dieser Rechie durch den Vertrag vom

17. ¥ai 1951 hebe.. nsmlich nach Art. I Nr. 1 c des Gesetzes

Nr. 53 der Militérregierung der Genehmigung bedurft. Diese

erst am 8. Juni 1956 erteilte Genehmigung habe zwar rilck- -

wirkende Xraft, doch sei der Vertrag vom 17. Mai 1951 bis
zur Entscheidung iber die Erteilung oder Nichterteilung der
Genehmigung schwebend unwirksam gewesen. Wahrend dieses .
Schwebezustandes habe die Kligerin sich deshelt nicht auf

" das von ihr aus § 7 des alten Vertrages hergeleitete Vor-

pachtrecht berufen kionnen.

Hach diesem § 7 sei die Beklagte verpflichtet gewesen,
nit der Péchterin anderweit einen Pachtvertrag zu den Be-
dingungen sbzuschlieBen, die dem (der Beklagten) . giinstigsten
der von Dritten gemachten ’ngebote entsprochen habe. Das"
Vorpachtrecht - in diesem Sinne verstanden - habe geitend
gemacht werden miissen, vevor die Beklagte das Plakatan~

schlagvesen einem Dritten iiberlasscn hitte, also spﬁtestens‘~,V ';

an 5. August 1955. Im Juli 1955 -sei indesescn die Kldgerim - -

zur Ausibung den Vorpachtrechtes noch nicht befugt gewesen. .

Als die Genehmigung erteilt worden sei, sei dieses Recht be-
rqits erloschen gewesen. Denn fiir die Beklagte sei es nicht
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zumutbar gewesen, deshalb mit einer'anderweiten Vergabe
des Plakataﬁschlagwesens lange iiber den 5. August 1955
hinaus deshalb zu warten, weil die Kligerin es verszumt
habe, sich rechtzeitig um die erforderliche Genehmigung
zu bemithen. o '

¢) Die Berufung der Beklagten auf den Mangel der Ge-
nehmigung wiirde - 89 erwigt das Berufungsgericht weiter -
allenfalls dann gegen ?peu.und Glauben verstoBen, wenn
die Beklagten der Abtretung der Rechte aus dem alten
Vertrage an die Klégerin zugestimmt und so zum Ausdruck
gebracht hidtte, daB sie die Klidgerin auch ohne die Ge-
nehmigung als Vertragsparinerin anerkenne. Indessen habe
die Beklagte nicht zugestimmt, auch nicht durch schliissiges
Vérhalten. Solche Zustimmung wire frithestens muglich ge~
wesen, nachdem die Beklagte von der Vereinbuarung vom
17. ai 1951 Kenntnis bekommen habe. Da8 die Beklagte da~
von cusdriicklich benachrichtigi worden sei, sei nicht
erwiesen. Auch sei kein hinreichender Anhaltspunkt defilr
ersichtlich, daB die Beklagie aus der Geschdftsgebarung
der Firme XY oder der Kl#gerin nach dem 17. Mai 1951
geschlossen hitie, statt der Firma K@} sei nunmehr die
Klédpgerin Vertragspartnerin, und daf die Beklagte darauf
stillschweigend eingegangen sei. .

d) Nach Lage der Umstinde habe die (unterbliebene) Be-
nachrichtigung der Beklagten von der Vereinbarung vom 17.
Mai 1951 nicht nur die fehlende Devisengenehmigung . ent-
behrlich machen kénnen, vielmehr sei auch unabhingig davon -die
Benachrichtigung rechtlich ndtwendig gevesen; dice deshalb, ‘
weil es nach freu wnd Glauben Sache der Kliigerin gewesen
sel, die Beklagte dariiber aufzukliren, do8 die Firma XU
ihr (der Kligerin) simtliche Pachtrechte iibertragen habe,
dic ihr (der Firma X@JlJ) gegeniiber Gemeinden in der Bundes-
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republik zugestanden hitten, und daB die flbertragung

der Rechte aus dem alten Vertrag deshalb - wie unter a
ausgefiihrt - der MNitwirkung der Beklagten nicht bediirfe.
Denn es sei zu beriicksichtigen, daB die 3Beklagte aus

dem alten Vertrag nicht nur verpflichtet, sondern auch
berechtigt gewesen sei und daf der Beklagten als Gléu-
bigerin Klaerheit dariiber habe verschafft werden miissen,

wer ihr Schuldner geworden sei und weshalb der Vechsel

in der Person des Schuldners ausnahmsweise ihrer Genehmi-
gung nicht bdediirfe, um wirksam zu werden. Diese Aufklérung '
sei spiatestiens erforderlich gewesen, als die Kldgerin sich
im Jahre 1955 auf § 7 des alten Vertrages berufen habe.

Die Beklagte habe nicht wissen kdnnen, daB die Xlégerin
nicht bloB in den alten Vertrag, sondern.auch in alle iibri-
gen einschligigen Vertriége der Firma K{l} eingetreten sei.
DaB cies geschehen sei, habe fiir die Beklagte fern gelegen.
Es gereiche ihr deshalb nicht zum Nachteil, daB sie von
der Kldgerin eine entsprechende Aufkliérung nicht verlangt
habe. Weil die Kl#gerin die Aufklédrung unterlassen habde, : -
knne sie das ihr etwa zustehende Vorpachirecht nicht gel-
tend machen. - ' '

III. Die Ubertragung der Rechte und Pflichten aus dem’
alten Vertrag von der Firma K@ auf die Xldgerin wird recht-
lich entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht als ge-
koppelte Abtretung von Foriderungen und iUbernahme von Schul-
den betrachiet werden konnen. Ndher liegt vielmehr die Auf-
fassung, der Zintritt in ein gegenseitipges Pauerschuldver- .
hdlinis vollziehe sich durch einen dreiseitigen Vertirag
eigener Art, der dadurch zustande kormt, da8 die beiden ur-
spriinglichen Vertragspartner und der den einen davon er-
setzende neue Paritner zu diesem Zweck zusammenwirken (vgl.
das zur Vero{fentlichung bestimmte Urteil des erkennenden
Senats vom 29. Oktober 1957 - VIII ZR 292/56 - und Rogquette,
Kietrecht, 4. Aufl. 8. 153 ££, 164). Doch bedarf es dazu

[
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keiner abscilieBenden Stellungnabme. Denn es steht im
Belieben der urspriinglichen Vertragspartiner, anderes zu
vereinbaren. Das ist im vorliegenden Falle nach der die
Revision bindenden Auslegung geschehen, die der alte Vertrag
durch das Terufungsgericht gefunden hat. Penach bedurfte

die Ersetzung der Firma K@ als Pichterin durch eine andere
Person der Zustimmung, geschweige denn der vertragsmdfigon
Mitwirkung der Beklagten dann nicht, wenn die Firme X
ihr Unternehmen als Genzes verduBerte und der Wechsel auf

" dexr Péchterseite auf diese Veise vor sich ging. Nach der

Auslegung des Berifungsgerichts gilt ferner das gleiche,
falls sich die Auswechslung nach dem Zusammenbruch ohne
VerduBerung des Unternehmens auf alle in der Bundesrepublik -
zu erTiillenden Vertragsverh#ltnisse bvezog, an denen die
Firwa X@) z. %t. der von ihr dariiber getroffenen Verein-
barung als Pdchterin beteiligt war.

Das Berufungsgericht hat offen gelassen und es ist des-
halb zu unterstellen, daB die Vereinbarung der Firma X}
uit der Kligerin vom 17. Mai 1951 diesen umfassenden Inhalt
hatte. Abgesehen von der Frage, welche Bedeutung die erst
wihrend ées zweiten Rechtszuges erteilte devisenrechtliche
Genehmigung fiir die Entscheidung des Rechtsstreits haben
konnte, kommt es darauf an, ob die Kldgerin das ihr etwa
aus § 7 des alten Vertrages zustehende Vorpachtrecht, wie es :
das Berufungsgericht gedeutet hat, fiir sich in Anspruch.nehmen -
kann, ohne dz28 die Beklagte als Verpédchterin - sei es durch R
sie (die Klégerin), sei es durch die Firma K@l - von den
Zusammenhang benachrichtigt worden ist, aus dem.sich der
Wechsel auf der Pichterseite vollzogen hatte. c

In dieser Hinsicht ist vorweg die verfahrensreéhtliche
Riijge der Revision zu bescheiden, die #irma X{J) habe nach
Darstellung der Kldgerin der Beklagten nicht blo8 diese Be~ =
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nachrichtigung zukommen lassen, sondern sogar mit der Be-
klagten eine die Vereinbarung vom 17. iiai 1951 ergiinzende
miindliche Abmachung getroffen, die die Ubertragung gerede
der Rechte und Pflichten aus.dem alten Vertrag auf die
Kldgerin zum Gegenstand gehabt habe, und das Berufungsgericht
habe unter Verletzung des § 286 ZP0 unterlassen, den von
der Xligerin als. Zeugen fiir diese Abmachung benannten In-
haber der Firma K@ dariiber zu vernelmen. ~ Die Riige
geht fehl, weil die Klégerin in X@lls Vissen nur gestellt
hat, .daB zwischen ihr und der Firma ) der Givergang der
Rechte und Pflichten 2us dem alten Vertrag auf sie (die
Klédgerin) vereinbart worden sei (Berufungsbeantwortung 8.
2 sowie vorher der Schriftsatz vom 13. Auguet 1955 S. 2 und
die XYlageschrift S. 2).
Ist also die Peststellung des Berufungsgerichts verfah-

rensrechtlich nicht zu beanstanden, daB die Beklagte nicht
" in dem ertrterten Sinne benachrichtigt worden ist, so fragt
es sich, ob mangels der Benachrichtigung die Xlidgerin einen
Anspruch aus § 7 des alten Vertrages mit =Erfolg geltend
zu machen vermocht hat. Das 3erufungsgericht hat das aus
im wesentlichon gutreffenden Brwigungen verneint..lit Recht
hat es unter Verwertung der in § 415 Abs. 1 Satz 2 BGB ge-
troffencn Regelung, nach der es dem Schuldner bezw. dem
Dritten obliegt, dem @Gldubiger eine Schuldiibernahme mitzu~
teilen, folgendes entwickelt: Wenn eine Schulditbernahme
ebenso wenig erfolgt ist, wie cine Porderungsabtretung und
wenn die fuswechslung des Péchters nach dem Pachtvertrag
ausnahnsweise auch ohne Mitwirkung des Verpiichters vorge-
nommen werden kann, muf der letztere nach Treu und Glauben
von den Umst&#nden benachrichtigt werden, die die Auswechslung
auch ohne sein Zutun ermdglicht. Diese Benachrichtigung hat
spdtestens dann zu geschehen, wenn der neue Péchter ihm ge-
geniiber ein Rechtsgeschiéft vornimmi, das -er aus dem Pachi-
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verhdltnis herleitet. Das geébietet dss berecirtigte Interesse
des Verpschters daran, sich ein Bild dariiber zu machen, ob
die ihmgegeniiber als neuer Pichter auftretende Person dazu
berechtigt ist; wénn er (der Verpéchter) schon den Eintritt
eines Dritten in das Vertragsverhiiltnis hinnehmen mu8l.

#ine solche Benachrichbtigung ist insbesondere dann up;
erliésslich, wenn - wie\vbfliegené - die Klégerin zunéichst
der Beklagten gegenﬁber nicht aus eigener Berechtigung und
eigener Verpflichtung auifgetreten vwar, sondern den aiten
Vertrag auf der Pichterseite nur fiir die Firma K@ gehand-
habt hatte. Gerade deshalb muBte der Beklagten verdeutlicht
werden, daB die Kligerin ihr gegeniiber bei Ausfjbung der ein-
schneidenden Berechtigung aus § 7 des alten Vertrages nicht
melir in ihrer fritheren Eigenschaft, sondern nunmehr als
Pichterin auftret und weshalb sie meint, das ohne die dazu
grundsitzlich erforderlichg Mitwirkung der Beklagten tun zu
konnen.

Die auf § 286 ZP0 gestiltzten ingriffe der Revision hier-
gegen gehen ebenfalls fehl. Aus den vorliegenden schrift-
lichen AuBerungen der Beklagéen, némlich dem Schreiben an
die Firma XGHE) vom 27. August 1954 und dem Schreiben en
die Firma Albert Ra@} & Co vom 8. Juli 1955 hat das Beru-

. fungsgericht in einer das Revisionsgericht bindenden Veise

nicht entnommen, daf die Beklagte die Kliigerin wie einen ‘
Vertragspartner behandelt hat, und zutreffend hervorgehoben,
éad das letztgenannte an einen Dritten gerichtete Schrei-
ben ohnehin im Verh#ltnis zur Klégerin nicht gegen die
Beklagte verwertet werden kann.

Das Berufungsgericht hat ferner eingehend erortert,
weshald die Klégerin der Benachrichtigung nicht etwa dadurch
eathoben war, daB die Beklagte eine Aufklérung liber die
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Zusammenhéinge nicht verlangt hat. In diescm Zusammenhang
hat das Berufungsgericht zutreffend erwogen, die-Beklagte
habe nicht wissen kinnen, daB die {l#gerin nicht nur in
dem alten Vertrag, sondern auch in simtliche andere, hier
einschligige Vertrige der Firma K@) eingetreten sei. Ent-~
gegen der Ansicht der Revision het das Berufungsgericht

' dabei das Schreiben der Ina XK@ vom 22. August 1954 nicht

ubersehen, v:.elmehr zum Ausdruck gebracht, da8 sich weder
aus ihm noch aus seiner Anlage irgend etwas ilber den Ein-
tritt der Klagerin in gewisse Pachtverhdltnisse oder gar
in sdmtliche Pachtverhiltnisse ergebe.

DaB die Kligerin in irrtimlicher Auslegung des § 9 des
alten Vertrages immer von der Auffassung ausgegengen sein
mag, ihr Eintritt in den alten Verirag sei schon durch die
dariiber zwischen der Firme K{ll} wnd ihr getroffene Verein-
barung bewirkt, und daB es dazu insbesondere ivieder der .
Litwirlung der Beklagten noch ihres (der Xligerin) Bintritt
in sémtliche andere, hier einschlégige Vertrdge der Pirma
X@P vedurft hdtte, geht zu ihren Lasten. '

Der Beklagten hitte die Rechtsnachfolge der Kldgerin hin-
sichtlich aller Vertrége der Firma K@) mit Gemeinden in der
Bundesrepublik nicht erst im Rechisstreit, sondern bereits
binnen einer “yoche erkennbar gemacht werden miissen, nachdem
die Beklagte der Kliigerin unter dem 14. Juli 1955 den am -
11. nérz 1955 mit RGP geschlossenen Vertrapg mitgeteilt
hatte. DaB die Frist von einer \oche insofern nicht cinge-
halten ist, gereicht der Kligerin in Anwendung des in § 510
BGB fiir den Vorkauf zum Ausdruck gekoumencn Rechtsgedankens
zum Nachteil. Denn diese Bestimmung gilt - ebensd wie grund-
sdtzlich alle iibrigen den Vorkauf betreffenden Bestimmungen
(§§ 504 £f BGB) ~ entsprechend auch fiir die Vorniete und
gemif § 581 BGB fiir die Vorpacht (Palandt BGB 16. Aufl. Ein-

A
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fithrung vor § 535 Amm. 1 B k; Staudinger BGB 1l. Aufl.
Vorbem. vor § 504 Nr. 12, § 535 Kr. 120; Soergel BGB

8. fufl. Vorben. vor § 504 Anm. 7 und § 510 Anm. 3; RGZ
123, 265, 268; 126, 123, 126). Durch rechtzeitige Austibung
des Vorpachtrechts (§ 510°BG3) kommt die Pacht zwischen
den Berechtigten und Verpflichteten unter den Bedingungen
zustande, die dicser mit dem Dritten vereinbart hat (§§ 504,
505 BGB). Wegen gleicher Interessenlage ist § 510 BGB da-
rilber hinaus aber auch dann entsprechend anzurenden, wenn,
wie hier, nach der Auslegung, die der alte Vertrag durch
das Beruiungégericht gefunden hat, das Vorpachtrecht in

der Veise gestaltet ist, daB die Kliigerin von der Beklagien
verlangen kann, daB diese mit ihr einen Vertrag schlieBt,
dessen Inhalt dem des mit R~ zustande gekommenen Ver-
trages entspricht (Vorpacht im weiteren Sinne; Staudinger
280 § 535 Er. 120). Deshalb kann die Xlagerin das Recht aus
§ 7 des alten Vertrages nicht mehr mii ¥rfolg geltend machen.

L 4




|
g

..

- 14 >

Aus diesen Grinden ist die Revision mit der Kosten- .
folge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen,. ohne daB e¢s suf die
weitere Drvigung des Berufungsgerichts ankommt, die Klage

' miisse auch darsn scheitern, da8 dic Vereinbarung vom

17. Mai 1951 erst ax 8. Juni 1956 devisenrechtlich ge-
nenmigt worden ist.

Dr. Grofimann Artl Dr. Spieler

Dr. Dorschel , Dr. Messner
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