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Verkiindet am 30. Oktober 1956
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge--
schiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Anna w— seb. n_ n NG,
QIS Strasc@D,

Klédgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Professor Dr. (D -

gegen

die Ehefrau g gev. DENER in XD .
Hiipstrade W

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
— ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. (il -

hat der VIII. Zivilsenat des Buhdesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. QOktober 1956 unter Mjitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. GroBmann und der Bundesrichter
Artl, Dr. Spieler, Dr. Hengsberger und Ljesecke

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts' in K¢ln vom 27. Oktober 1954
wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Parteien sind Geschwister und ebénhO'wie Maris

GO zcb. DG, Peter DEEEEEP und Rarl DA Kinder
des Alexander T vnd seiner Ehefrau Sybille. Die
Eltern haben durch schriftlichen Vertrag vom 4. Septem-
ber 1935 "das von ihnen bisher selbst betriebene Hotel

Adler ..., in XGNP it der gesamten Einrichtung
und allem Zubehdr® an die Beklagte verpachtet In dem
Vertrag ist ferner u.a. folgendes bestimmts

"II. Die Dauer des Pachtvertrages betrdgt finf Jahre
beginnend mit dem 1. September 1935. Wird der Ver-
trag nicht ein Jahr vor Ablauf gekiindigt, so ver-
léngert sich derselbe jeweils um funf Jahre.

III. Als Pachtzins tibernimmt die Péchterin die Verpflich—

tung die laufenden Steuern und Abgaben, die mit

dem Grundbesitz verbunden sind, unmittelbar zu
bezahlen, die Hypothekenzinsen bei Falligkeit zu
entrichten, das Gebdude in Stand zu halten und

alle durch Verschleifl unbrauchbar werdenden In-
ventargegenstinde zu ersetzen, die in das Eigen-

tum der. Verpéchter iibergehen.

V. Ausser den Verpflichtungen zu III ibernimmt die
Pachterin die Verpfllchtung, den Verpdchtern den
Lebensunterhalt in natura gu gewdhren. Die Ver-
péchter bewohnen ohne Entschidigung den Anbau,
wdhrend alle iibrigen Rdume zum ausschliesslichen
Pachtbesitz der Pdchterin gehtren. Ab 1. Mai 1936
ist neben der Naturverpflegung eine Barentschiédi-
gung.von jdhrlich 1.000.-- (Eintausend RM) zahl-
bar .in monatlichen Raten zu zahlen.

VII. Nach dem Ableben der Eheleute DEE§® wird die Barent-
schidigung aus V. an Karl DEIJP gezahlt."

Alexender und Sybille D@ haben durch gemeinschaft-
liches Testament vom 9. Juli 1934 (das sie am 10. Juni
1936 in einer fiir diesen Rechisstreit belanglosen Weise
abgeéndért,haben) sich gegenseitig als Erben eingesetzt
und weiter ihre bezeichneten Kinder fiir den gesamten Nach-
laB zu gleichen Teilen als Erben des zuletzt versterbenden
Ehegatten eingesetzt.
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Sybille TQND ist am 17. November 1936 gestorben.
Alexander DllPhat dann durch Testament vom 19. Dezen-
oer 1936 bestimmt, daB dem Karl Dy fiir 10 Jahre vom
Tode des Testators an gerechnet, das Nutzungsrecht am Ho-
t21l Adler nebst dem dazugehdrigen Inventar zustehen solls
Ferner hat Alexander DJ durch Testeament vom 1. Januar
1937 u.a. bestimmt, daB, falls er vor Beendigung des Pachi-
verhdltnisses sterbe, Karl D@ in seine Rechte aus dem
Pechtvertrage eintreten solle,

Alexander Dl ist am 25. September 1938 gestorben.
Seine Erben sind die Pérteien und deren oben bezeichnete
drei Geschwister gewo;-d'en..'_ Karl DN ist em 19. Mirz 1949
gestorben und voh'den‘{'.P'ar'b_eien sowie seiner Schwester Maria
und seinem Bruder Peter. beerbt worden.

Die Beklagte hat auf die nach Nr V des Pachtvertrages
zu zahlende Barentschidigung in der Zeit von September 1949
bis zum Mai 1953 auf ein Bankkonto der Erbengemeinschaft
nach Alexander THjjp fir drei Jahre und neun Monate je
80.- DM, also insgesamt 3 600.-- DM bezahlt.

Die Kpégerin hHlt die Béklagte fiir verpflichtet, seit dem
Tode des Vaters statt der in Nr V des Pachtvertrages bestimm-
ten Naturalleistungen an die Erbengemeinschaft Geld 2zu zah-
len. Die Erbengemeinschaft hat n#mlich nach Ansicht der Kli-
gerin Anspruch auf Zahlungen in HBhe eines angemessenen
Pachtzinses. Die Klégerin beziffert ihn als Zuschlag zu den
in Nr III des Pachtvertrags vereinbarten Leistungen auf
6C0.-— DM monatlich (einschliesslich der Barentschiédigung).
Mit der Klage macht sie davon einen Teil, n#mlich 13 000.- Iii,
des auf die Zeit von April 1949 (dem Monat, der auf den Tod
des Karl D gefolgt ist) bis zum Mai 1953 entfallenden
Betrages teils als Pachtzins, teils als Nutzungsentschéddigung
geltend. Dazu bringt sie vor, daB8 das Pachtverhdltnis widh-
rend dieses Zeitraums durch Kiindigungen beendet worden :
gei. die seit dem Jahre 1948 ausgesprochen worden seien.
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Die Kl&gerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 13 000.- DM an die Erbengemeinschaft nach Alexander

und Sybille IgJp sowie nach Karl DJ® zu verurteilen,

Die Beklagte, die um Abweisung der Klage gebeten hat,
behauptet, Karl D@ habe nach dem Tode des Alexander
it ihr abgemacht, daB sie als Barentschiddigung nur
noch 80.- DM monatlich und die in Nr III des Pachtvertra-
ges bestimmten Leistungen gzu erbringen habe. Sie meint
ferner, ihre Verpflichtung zu den in Nr V des Pachtver-
trages bestimmten Naturalleistungen sei mit dem Tode des
Alexander Dy cersatzlos erloschen.

Nach Vernehmung einer Zeugin iiber die Behauptung der Be-
kiagten hat das Landgericht nach dem Klageantrag erkannt.

Auf deren Berufung hat das Oberlandesgericht in ent-
sprechender Abiénderung des Urteils des Landgerichts die
Klage in Héhe von 12 433,34 DM abgewiesen, im iibrigen aber
die Berufung zurickgewiesen, es also in Hohe von 566,66 DM
hei der Verurteilung der Beklagten belassen. Es hat in Uber-
eingtimmung mit dem Landgericht das Pachtverhdltnis als
fortbestehend betrachtet, die Beklagte aber im Gegensatsz
zum Landgericht(von ihren Verpflichtungen aus Nr III des
Pachtvertrages abgesehen) nur fiir verpflichtet gehalten,

1 000.~TM jdhriich an.die Erbengemeinschaft zu bezahlen
und dieser demnach unter Beriicksichtigung der bereits be-
zahlten 3 600.-- DM fiir die Zeit von April 1949 bis zum
Mai 1953 nur noch 566,66 DM zugesprochen.,

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Kl&-
gering sie will die Berufung in vollem Umfange gzuriickge-
wiesen wissen. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der

Revision.
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Entscheidungsgriinde:
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I.

Da die Beklagte das Hotel Adler bisher nicht zuriickge-
geben hat, glaubt die Klégerin sie im Hinblick auf § 597 BGB
fir die Erbengemeinschaft mindestens hinsichtlich eines spia-
teren Teils des Zeitraums gwischen April 1949 und Mai 1953
auf Nutzungsentschidigung in Anspruch nehmen zu konnen. Da-
her ist es Sache der Klégerin nachzuweisen, daf das Pachtverh#dlt
nis durch eine Kiindigung widhrend jenes Zeitraums beendigt
worden ist. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat indes-
sen die Klidgerin eine wirksame Kiindigung nicht behauptet.

Entgegen der Ansicht der Revision hdlt diese Auffassung
der Nachpriifung stand. .

Die friiheste Kiindigung, die das Pachtverhdltnis im Hir-
blick auf Z2iff. III des Pachtvertrages auch nach Auffassun
der Kligerin allenfalls zum 31. August 1950 hétte beenden
lassen konnen, hat nach dem Vorbringen der Kl#gerin Karl DN
im Jehre 1948 durch den Rechtsanwalt Dr. H@l@der Beklagten
zukomnmen lassen. Erlduternd hat die Klégerin dazu auf Seite 4
des Schriftsatzes vom 12. Februar 1953 bemerkt, Dr. H@i)
habe dabei als Vertreter des Karl D9 in dessen Eigen-
schaft als damals allein berechtigter NieBbraucher gehandelt
\zu vergl. hierzu auch das Schreiben, das der Rechtsanwalt
REEEEED namens der Beklagten am 16. August 1949 an die Rechts-
arwiite Ki{Jiipund Ke@p, die dameligen Bevollméichtigten
der Klégerin, gerichtet hat und in dem es heisst, daB Rarl
D@D den Pachtvertrag einmal durch Dr. H@Q habe kiindigen
iassen). Diese hiernach fiir Karl Dl blo8 in dessen eige-
nem Namen ausgesprochene Kiindigung war unwirksam. Karl D@
@D hitte nimlich nach §§ 2038, 745 BGB mit Wirkung fir die
Miterben nach Alexander D9 nur kraft besonderer Erméich-
tigung allein kiindigen ktnnen. Denn dessen Testamente vom
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19. Dezember 1936 und vom 1. Januar 1937 waren, wie das
Landgericht und das Berufungsgericht zutreffend erwogen
haben, gem#8 § 2271 BGB unwirksam.

DaB im Jahre 1948 s@mtliche Geschwister der Beklagten
gekiindigt hdtten, hat die Kldégerin ohne Anfiihrung von Yinzel-
heiten auf Seite 3 des Schriftsatzes vom 10. November 1952
angegeben. Nachdem die Beklagte auf Seite 1 des Schrifisatzes
vom 30. Januar 1953 solche Kiyndigung bestritten hatte. hat
die Kl&agerin sich auf Seite 5 des Schriftsatzes vom 24. Juni
1953 darauf beschrinkt, die frithere allgemeine Angabe zu
wiederholen.

Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung der
Revision weder § 139 noch § 286 ZPO dadurch verletzt, indem
es dieser Angabe nicht nachgegangen ist, sondern - wie die
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils mit hinreichender
Deutlichkeit erkennen lassen — davon ausgegangen ist, daB der
Beklagten im Jahre 1948 nur einmal gekiindigt worden ist, und
zwar so, wie die Kldgerin selbst das in dem bereits erwdhnten
Schriftsatz vom 12. Februar 1953 genauer geschildert hat.

DaB die iibrigen Geschwister nach dem Tode des Karl Il
gekiindigt hdtten, ergibt das Vorbringen der Klégerin nicht.
In diesem Zusammenhang -hat sie auf ein Schreiben verwiesen,
das der Rechtsanwalt Ki— unter dem 21. Juli 1949 in ihrem
Namen sowie im Namen der Maria Gl und des Peter DENNND
an die Beklagte gerichtet haben soll (Seite 4 des Schriftsatzes
voin 12. Februar 1953 und Seite 5 des Schriftsatzes vom 24.
Juni 1953). Dazu hat sie bemerkt, das Schreiben habe der
"Regelung der Verhﬁltnisse# gegolten. Der Pachtvertrag sei
schon vorher (n#mlich durch Kerl Djjjjp) gekiindigt worden.
Danach ist also in dem Schreiben keine Kiindigung erklért
worden. Die Annahme der Revision, daB dies vorgetragen sei,
beruht auf einem Iprtum. Uber den Inhalt des auf Seite 5 des
Schriftsatzes vom 24. Juni 1953 nur erwdhnten Schreibens
der Rechtsanwilte KiQ) und Kol vom 29. August 1949 hat
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die Kldgerin nichts vorgetragen. Die Riige der Revision gen*
aisu fehl, das Berufungsgericht habe gegen § 286 ZP0O dadurch
verstossen, daBl es den fiir den Inhalt des Schreibens vom

2l. duli 1949 von der Klédgerin als Zeugen benannten Rechts--
anwalt Ki@jJJl® nicht vernommen und auch ihrem Antrag nicht
entsprochen hat, der Beklagten die Vorlegung des Schreibens
vom 21. Juli 1949 aufzugeben (§ 421 ZPO). Ferner riigt dae
Revision es vergeblich als Verletzung des § 139 ZPO, daB das
Berufungsgericht die Kldgerin nicht darauf hingewiesen hat,
dal die Schreiben vom 21. Juli und vom 29. August 1949 ent-
gegen ihrer auf Seite 5 des Schriftsatzes vom 24. Juni 1953%
;.geiiu.ﬁer'benn Meinung dem Gericht nicht 'schon vorgelegen haben.

Welchen Inhalt das fernmer von der Kligerin erwdhnte und
von der Revision als zu Unrecht nicht beriicksichtigte gerligte
Schreiben vom 31. Januar 1952 (Seite 3 des Schriftsatzes vom
10. November 1952 und Seite 5 des Schriftsatzes vom 24. Juni

v
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1953) hatte, ldsst der Vortrag der Kligerin im einzelnen nichi :

erkennen., Nur so viel hat sie ersichtlich gemacht, daf darin
die friheren Versuche wiederholt worden sein sollen, die Be-
klagte zu einer anderweiten, den iibrigen Geschwistern giinsti-
geren Pachtzinshemessung zu bewegen. Wie das Berufungsgerichs
zutreffend bemerkt, hat die Klégerin insoweit Beweis nicht
angetreten, insbesondere nicht durch einen Antrag gemiB §

42, ZPO. Das Berufungsgericht hat gegen § 139 ZPO nicht
verstossen, indem es der Kldgerin nicht nahe gelegt hat,
ihrerseits eine Abschrift des Schreibens vorzulegen. Denn
eine Kiindigung wiirde in dem von ihr behaupteten Inhal* des
Schreibens entgegen der von ihr auf Seite 9 der Berufungsbe-
antwortung erwdhnten Auffassung nicht erblickt werden konnen.

Endlich irrt die Revision auch, wenn sie meint, in der
am 7. Juli 1952 erfolgten Klageerhebung sei eine Kiindigung
zu erblicken, das Berufungsgericht habe das iibersehen. Denn
in der Klageschrift, in der die angeblichen friiheren Kiindi-
gungen iibrigens noch nicht erwdhnt sind, wird die Kjagefor-
derung nur aus dem damit als noch in Kraft befindlich unter-
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stellten Pachtvertrag hergeleitet, nicht aber daraus, daB
das Pachtverhdltnis bereits beendigt sei und deshalb vom
Zeitpunkt der Beendigung an eine angemessene Nutzungsent-
schiddigung zu zahlen sei.

Es kommt deshalb nicht darauf an, ob - wie die Revision
gelteﬁd macht ~ Gegenstand des Pachtverhdltnisses weniger
das Hotelgebdude nebst Einrichtung und Zubehdr, als viel-
mehr das Hotel als gewerbliches Unternehmen (gewesen) sei
und o5b deshalb etwa das Pachtverhdltnis von vornherein
nicht unter Mieterschutz gestanden habe., Unerheblich ist
auch, aus welchen Griinden sonst das Pachtverhdltnis im Jahre
1948 und spédter Schutz kraft Gesetzes etwa nicht genossen
hat.

II.

Kann demnach die Kldgerin Anspriiche nur aus bestehendem
Pachtverhdlinis herleiten, so kommt es lediglich darauf an,
welche Tragweite die in Nr V des Vertrages getroffene Regeiung
hat. DaB die Beklagte danach der Erbengemeinschaft (mindestens)
1 000,-DM jéhrlich schuldet, ist nicht mehr in Streit. Die
Revision erfordert nur die Priifung, ob die Auffassung des
Berufungsgerichts gebilligt werden kann, daB aus .jener Be-
stimmung fir die Zeit von April 1949 bis Mai 1953 keine
dariber hinausgehende Verpflichtung der Beklagten folgt.

Das Berufurgsgericht ist bei Auslegung der Nr V des
Pachtvertrages von folgendem -ausgegangen: Die wvon der Be-
klagten in Satz 1 und 2 aa0 dem Alexander und der Sybille
DEIED ccgeniiver iibernommenen Verpflichtungen zum Upterhalt
in Natur sei als solche ihrem Wesen nach zeitlich begrenzt
gewesen; der Vertrag biete keinen Anhaltspunkt dafiir, daB
die Vertragspartner iiber diese Vefpflichtungen, ferner iiber
die Verpflichtung zur Zahlung der Barentschddigung gems8
Satz 3 aa0 und schliefilichn:. iber die in Nr III vereinbarte
Verpflichtung hinaus eine weitere Belastung der Beklagtexn
gewollt hatten.
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Dagegen spreche insbesondere, daB die Partner bei Ver-
tragsschlufl die Moglichkeit des Todes der Verp#chiter vor Za- f
endigung des Pachtverhdltnisses bedacht und fiir diesen Fall
in NWr VII eine ausdriickliche Bestimmung getroffen hattien.
Diese Bestimmung habe indessen lediglich der Barentschidigung.
gegolten, und gwar in dem Sinn, daB sie (und nur sie) dann ;
an Karl D@ zu leisten sei, wihrend solchenfalis iiber t
die Unterhaltsverpflichtung keine Regelung getroffen wor-
den sei. Wie das Berufungsgericht daraus schlieBt, hdtten
die Partner nicht gewollt, daB mit dem Tode der Eitern deren )
in Natur zu befriedigender Upterhaltsanspruch durch eine ent—i

sprechende Geldforderung ersetzt werde. ’
5

Zwar mége es zutreffen - so erwdgt das Berufungsgericht
weiter — daB im allgemeinen der Wille der Partner eines
Pachtverhédltnisses fiir die ganze Dauer seines Bestehens
bei gleichbleibender Leistung der Verpichterseite auch auf
wenigstens wertmélig gleichbleibende Leistung der Péchiter-
s2ite gerichtet sei. Fiir den vorliegenden Fall sei indessen
dieser Gesichtspunkt nicht entscheidend. Denn Verpéchter
seien die Eltern der Péchterin gewesenj es sei durchaus na-
© .iirlich, daB Eltern, die sich durch Verpachtung wvon der
‘Bewirtschaftung ihres Unternehmens zuriickzdgen, gleichzei-
tig persovnlich und damit nur Pir den Rest ihres Lebens zu- '
sgtzliche Leistungen, insbesondere solche in Natur. das
pachtenden Kindes ausbedéngen, Bhnlich wie das sonst in
einem Altenteilsverhdltnis geschehe, In diesem Zusamnenhang }
sei vorliegend iibrigens charakteristisch, daB die Beklagte
die Barentschéddigung erst fir die Zeit vom 1. Mai 1936 an
zu zahlen gebraucht habe., Das Vorbringen der Kldgerin lasse
nicht erkennen, daB durch ersatzlosen Wegfall der Verpflich-
tungen aus Nr V Satz 1 und 2 des Vertrages die beidersei-
tigen Leistungen in ein von den urspriinglichen Vertragspartnern
mutmaBlich nicht gewolltes erhebliches MiBverh#ltnis gera-
ten seien. Dabei sei zu beriicksichtigen, daB die von der ‘
Beklagten in Nr III "als Pachtzins" ilbernommenen Verpfliichiun-
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gen wesentlich iiber das hinausgingen, was sie mangels solcher
Regelung als Pédchterin nach dem Gesetz zu leisten haben wiir-
de. Die Kldgerin habe keine konkreten Angaben dariiber ge-
macht, wie der Wert der in Nr III aufgefiihrten Leistungen

- aus dem Blickfeld der urspriinglichen Vertragspartner
gesehen - unter Mitberiicksichtigung ihrer Vorstellungen von
der kiinftigen Entwicklung zu veranschlagen sei. Auf der an-
deren Seite sei die Erfiilllung der Verpflichtungen aus-Nr V
Satz 1 und 2 der Beklagten im Rahmen des Hotelbetriebes ver-
hdltnisméBig . leicht gefallen. Es fehle daher an jedem An-
haltspunkt dafiir, daB durch ersatzlosen Wegfall jener Ver-
pflichtungen die Leistung der Beklagten etwa - wie das Land-
gericht meine - auf einen nur kleinen Bruchteil ihrer ur-
spriinglichen Gesamtleistung redugiert werde. Wie schliefi-~
lich beim Vergleich der beiderseitigen Leistungen auch nicht
auler acht gelassen werden diirfe, habe nach dem Willen der
Vertragspartner die Beklagte durch Bewirtschaftung des Pachi-
gegenstandes die Mittel nicht nur fiir die Leistungen nach

Nr III und V Satz 3 des Vertrages und ferner fiir die sonstigen
iaufenden Ausgaben des Betriebes aufbringen, vielmehr da-
riiber hinaus zu einem fiir den Lebensunterhalt angemessenen
Reingewinn gelangen sollen. Daher spreche auch die filr die
Beklagte giinstige Entwicklung der Rentabilitétsverhdltnisse,
auf die die Kl&gerin hingewiesen habe, nicht fiir eine Aus-
legung des Vertrages im Sinne der Kl&gerin.

Zum Ausgangspunkt ihrer Angriffe gegen diese Erwdgungen
nimmt die Revision die Auffassung, dafl der Pachtvertrag
eine Lilcke insofern enthalte, als er keine ausdriickliche Be-
stimmung dariiber treffe, welchen rechtlichen EinfluB der
Tod des Alexander und der Sybille Dl auf die bis dahin
ihnen gegenilber bestehenden Naturalunterhaltsverpflichtung
der Beklaéten haben solle. - Diese Auffassung geht fehl.
Denn das Berufungsgericht ist bei der wvon ihm vorgenomrmenen
suslegung des Vertrags unter Berlicksichtigung der wesent-
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lichen Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gelangt, die Parinsr
des Vertrags hdtten bei dessen AbschluB den Tod der Ver-
péchter bedacht; es sei der Wille der Vertragspariner gewe--
sen, daB die Naturalunterhaltsverpflichtung der Beklagten
mit dem Tode ihrer Eltern ersatzlos wegfallen solle; dieser
Wille komme im Vertrag zum Ausdruck. Danach enthdlt der
Vertrag nach Ansicht des Berufungsgerichts also keine Iicke.
—~ Die Umsténde liegen hier entscheidend anders, als in dem
von der Revision angefiihrten, in BGHZ 9, 273% /277 £/ behan-
delten Fsll. Dort nidmlich ging es um die Notwendigkeit, den
Inhalt des Vertrags deshalb zu ergiéngen, weil in der zu be-
urteilenden Abmachung ein Punkt nicht geregelt worden ist,
der nicht vorauszusehen und deshalb von den Partnern nicht
geregelt worden war, obwohl sie ihn geregelt haben.wﬁrden,

i
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wenn sie ihn bedacht hétten. Aus dem ferner von der Revisionz

angezogenen Urteil BGHZ 5, 302 /3107 ist fir die von ihr
vertretene Auffassung schon deshalb nichts zu entnehmen,
weil dort nur die Frage erdrtert worden ist, nach welchen
Wghrungsrecht eine Forderung ﬁmgestellt ist, wenn ein hypo-
thetischer Parteiwille nicht ermittelt werden kann. - Dar
Pachtvertrag vom 4. September 1935 ist ein Individualver-
trag. Yie Auslegung, die das Berufungsgericht ihm gegeben
hat, ist mbglich; sie versttft insbesondere nicht gegen an-
erkannte Auslegungsgrundsitze. Das Revisionsgericht ist da-
her daran gebunden. Auf die an die - in Wirklichkeit nicht
yorhandene - Vertragsliicke anschlieBendén’ Erwdgungen der
Revision kommt es also nicht an.

Die Revision beméngelt noch, das Berufungsgericht habe
das von der Beklagten nicht bestrittene Vorbringen der Kli-
gerin auf Seite 2 des Schriftsatzes vom 24. Juni 1953 iliber-
sehen, dafl die Erbengemeinschaft neuerdings Jjdhrlich eine
Abgabe fiir den Lastenausgleich (wie schon vorher fiir die
Soforthilfe) schulde und dag der von jedem Miterben dazu
j8hrlich aufzubringende Anteil 440.- DM betrage, wihrend
jedem von ihnen von der gemdB Nr V Satz 3 des Vertrages zu
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beanspruchenden Barentschdédigung jdhrlich nur 200.-- DM
gufldssen. — Als eine auf VerstoB gegen § 286 ZP0O gestiitzte
Verfahrensriige ist diese Beméingelung nicht zuléssig, we:l
sie erst nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist (14. Mzrz
1955) mit Schriftsatz vom 12. November 1955 geltend gemacht
ist. - Soweit darin die Riige enthalten ist, daB das Beru-
fungsgericht es an einer erschipfenden materiellrechtliclien
Beurteilung habe fehlen lassen, ist das Vorbringen fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits ohne Belang. Denn in ihm iss
nur streitig, ob an die Stelle der von der Beklagten iither-
nommenen Naturalleistungsverpflichtung nach dem Willen der
urspriinglichen Vertragspartner durch den bereits im Jahre
1938 erfolgten Tode des Alexander DU eine Zahlungsver-
pflichtung in Hthe des Wertes der Naturalleistungen ge-
treten ist. ﬁie bereits ausgeflihrt, hat das Berufungsgericht
das in rechtlich nicht angreifbarer Weise verneint. Dieser
Wille der Vertragspartner kann nicht riickschauend dadurch
in Frage gestellt werden, da8 nach dem Zusammenbruch die
Erbengemeinschaft eine im Jahre 1935 nicht voraussehbare Ver-
mogensabgabe zu leisten hat. Pine léngst gegenstandslos
gewordene Verpflichtung lebt nicht nachtréglich fiir die Zu-
kunft mit gewandeltem Inhalt wieder aﬁf, weil inzwischen
durch die Gesetzgebung Umstédnde eingetreten sind, die sich
allenfalls mittelbar auf das Vertragsverhdlinis auswirken
mdogen; und zwar noch dazu in einer mit jener Verpflichtung
nicht in Zusammenhang stehenden Beziehung. Ob und in wel-
chem Umfange etwa die Beklagte als Péchterin gehalten ist.
die Erbengemeinschaft von der Abgabeschuld zu befreien,

weil die urspriinglichen Vertragspartner eine dahingehende
Verpflichtung gewollt haben kénnten, wenn sie mit der Sofort-
hilfe und dem Lastenausgleich bei VertragsschluB hétten
rechnen miissen (vgl Upteil des BGH vom 20. Februar 1953

- V ZR 102/51 - in BB 1953 Seite 302, ferner auch BGHZ 6,
240 /2467), ob also unter diesem Gesichtspunkt etwa Hr III
des Pachtvertrages einer ergiénzenden Auslegung zu Ungunsten
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der Beklagten zugénglich ist, ist nicht Gegenstand dieses
Rechtsstreits,

IIT.

In der miindlichen Verhandlung ist von der Revisionskl.d-
gerin noch folgendes vorgetragen worden: Das Pachtverh#dlt-
nis habe bei seinem Beginn im September 1935 - iibrigens
entgegen der Meinung des Berufungsgerichts - keinen MNie-
terschutz genossen; darauf héitten die damaligen Vertrags-
partner die in Nr II des Vertrages getroffene Regelung
abgestellt; beim Tode des Alexander DD sei dagegen
infolge Anderung der Gesetzgebung das Pachtverhdltnis ge-
schiitzt gewesen und dadurch sei die Geschédftsgrundlage
filr den Pachtvertrag weggefallen. Das habe das Berufungs-
gericht nicht beachtet.

Nes Eingehens auf diesen Gedankengang bedarf es im
eingelnen nicht. Denn die Klégerin hat in den Vorinstengzen
keine Tatsachen dafiir angefithrt, daB Geschédftsgrundlage
fiir den Pachtvertrag der Stand des Mieterschutges im
September 1935 gewesen sei und - abgesehen davon ~ inwie-
ferr spdter durch eine den Mieterschutz betreffende Ge-
setzesinderung nach Treu und Glauben der Gegenstand der
von der Beklagten in Nr V Satz 1 des Vertrages iibernonm-
menen Verpflichtung beriihrt worden sein konnte. Deshalb
kommt es auch nicht darauf an, ob die in dem angefochtenen
. Urteil enthaltene, iibrigens nur -beildufige Bemerkung
zutrifft, daB das Pachtverhdltnis zur Zeit seines Be--
ginns ohne Mieterschutz gewesen sei.
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Aus diesen Griinden ist die Revision mit der sich aus
§ 97 ZP0O ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Grofmann Artl Dr. Spieler

Dr. Hengsberger Ljiesecke
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